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Projeto de Lei DESPACHO

€M PAUTA PARA RECEBIMERTO DE EMERDAS
filb. Preto,_ )0 ;

EMENTA: Prosidemite
o
DISPOE SOBRE O PRAZO PARA ATENDIMENTO
PRESENCIAL NAS LOJAS E/OU GUICHES DESTINADOS
AOS CLIENTES DAS EMPRESAS DE TELEVISAO A CABO
OU POR ASSINATURA, INTERNET E TELEFONIA FIXA/
MOVEL INSTALADAS NO MUNICIPIO DE RIBEIRAO
PRETO — CONFORMIE ESPECIFICA.

NO

SENHOR PRESIDENTE,

Apresentamos a consideragao da Casa o seguinte:

Artigo 1°. Ficam as lojas de revendas e prestadoras de servigos que comercializam planos,
aparelhos e prestagéo de servigos no ramo de televiséo a cabo ou por assinatura, internet, telefonia fixa
e movel, instaladas no Municipio de Ribeirdo Preto, obrigadas a disponibilizar aos clientes efou usuarios
guichés e pessoal suficiente para que o atendimento se dé no prazo maximo de até 15 (quinze) minutos.
§1°. O prazo podera ser ampliado para 30 (trinta) minutos unicamente para o dia
imediatamente anterior ao dia das méaes, dia dos namorados, dia dos pais, além da antevéspera e
véspera de natal.

§2°, A obrigatoriedade contida no “caput’ deste artigo n&o se aplica as lojas de
agentes autorizados e terceirizadas.

Artigo 2°. Para comprovagao do atendimento no prazo fixado no artigo antecedente, as
empresas deverdo adotar controle por meio de senha, constando data, horéario de chegada e registro do
horario do inicio do atendimento ao cliente.

Artigo 3°. O néo cumprimento das disposigdes desta Lei sujeitara o infrator as seguintes
sangbes: '

f- adverténcia para a primeira infracéo;

i - multa de 200 (duzentas) UFESP's para a segunda infracéo, devendo ser aplicado
em dobro em caso de reincidéncia, se ocorrida no periodo de até 01 (um) ano.

Artigo 4°, A fiscalizacdo para cumprimento desta Lei e a aplicagdo das penalidades
referidas no artigo anterior competirdo ao érgéo municipal que podera, para tanto, valer-se de sua propria
estrutura administrativa.



Paragrafo Unico. Para ciéncia dos clientes sobre o tempo de atendimento, os estabelecimentos
previstos no artigo 1° devergo fixar em local visivel e de forma clara informacgdes sobre o tempo e os
termos estabelecidos nesta Lei: :

Artigo 5°. « ‘ O Poder Executivo 'poderé regulamentar a presente lei no que coubere se o caso.
Artigo 6°, ~ Esta lei entrard em vigor em 60 (sessenta) dias, contados da data da sua

publicacéo, revogando-se as disposicbes em contrario.

Sala das Sessdes, 02 de abril de 2018,

s f ik

ELIZEU ROCH

\{gméﬁér PP

o J

JUSTIFICATIVA

As empresas que comercializam planos, aparelhos e prestacdo de servicos no
ramo de televiséo a cabo ou por assinatura, internet, telefonia fixa e mével estéo listadas entre as que
mais recebem reclamacbes junto aos Orgédos de Defesa do Consumidor, especialmente guando

procuradas pelos seus clientes para solugéo de algum tipo de problema.

O relacionamento empresa/cliente deve ser é um dos principais pilares para crescimento
e reconhecimento de uma empresa de alto nivel e de bons servicos prestados no atendimento aos seus
clientes e na solugao dos problemas que surgem.

Entretanto, a maioria das empresas néo se organiza infernamente e administrativamente
para prestar um servigo de qualidade aos usuarios, principalmente no quesito agilidade.

Muitos municipes, ao procurar uma operadora, seja de telefonia celular ou de TV a Cabo,
o fazem no horario do seu almogo, e acaba por perder todo o tempo disponivel no aguardo no

atendimento que via de regra € demorado.

Nosso objetivo com o presente projeto € diminuir o tempo de espera pelos municipes que



procuram as empresas para tratar de assuntos do seu interesse, relacionados ao servico prestado aos
seus clientes.

Importante destacar que o presente projeto € integralmente baseado no projeto de Lei n®
157/2014, de autoria do llmo. Sr. Dourival Lemes dos Santos, ex-vereador da Camara Municipal de S&o
Jose do Rio Preto, que tramitou sem qualquer embargo pelas Comissées Permanentes daquela Casa
de Leis, sendo devidamente aprovado e sancionado pelo prefeito Valdomiro Lopes da Silva Junior, o gue
culminou na Lei Municipal de S&o José do Rio Preto n® 11.697/2014.

Ressalta-se, ainda, que referida Lei foi objeto de Agao Direta de Inconstitucionalidade no
Tribunal de Justica de Sao Paulo, a qual tramitou sob n° 2007908-21.2016.8.26.0000, sendo a mesma
julgada improcedente (acérddo anexo).

Nestes termos, dada a relevancia do tema para a sociedade ribeirdopretana, pedimos
atengao e apoio dos pares a presente proposta.

Sala das Sessbes, 02 de abril de 2018.

.
ELEZE&/R{?CHA
_Afereador PP
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TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
S3o Paulo

Registro: 2016.0000546583

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n° 2007908-21.2016.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é autor TELCOMP
ASSOCIACAQO BRASILEIRA DAS PRESTADORAS DE SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES COMPETITIVAS, sio réus PREFEITO DO MUNICIPIO DE
SAO JOSE DO RIO PRETO e PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SAO
JOSE DO RIO PRETO.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferit a seguinte decisio: "JULGARAM A ACAO IMPROCEDENTE. V.U.
SUSTENTOU ORALMENTE O ADV. DR. PEDRO DA SILVA DINAMARCO.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PAULO
DIMAS MASCARETTI (Presidente), ALVARO PASSOS, AMORIM CANTUARIA,
BERETTA DA SILVEIRA, ADEMIR BENEDITO, PEREIRA CALCAS, XAVIER DE
AQUINO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES, FERREIRA
RODRIGUES, PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO BARTOLI,
JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLI,
CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA, ARANTES THEODORO, TRISTAO
RIBEIRO, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI E SALLES
ROSSI

Sio Paulo, 3 de agosto de 2016

RICARDO ANAFE
RELATOR

Assinatura Eletrénica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferencialDocumento.do, informe o processo 2007808-21.2016.8.26.0000 e codigo 3B8CS85,

Este documento € copia do original, assinado digitalmente por RICARDO MAIR ANAFE, liberado nos autos em 04/08/2016 as 17:01 .
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Agio Direta de Inconstitucionalidade n® 2007908-21.2016.8.26.0000

Requerente: Telcomp Associagdo Brasileira das Prestadoras de Servigos de Telecomunicagdes
Competitivas

Requeridos: Prefeito do Municipio de S3o José do Rio Preto e Presidente da Cimara Municipal de

Sédo José do Rio Preto
TISP — (Voto n° 27.725)

ACAQO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei n°
11.697, de 22 de dezembro de 2014, na redacio dada pela Lei
n° 11.708, de 4 de margo de 2015, ambas do Municipio de Sio
José do Rio Preto, que dispde sobre o periodo de atendimento
interno nos guichés aos clientes, nas lojas de revenda e
prestaciio de servigos das empresas de TV a cabo e telefonia

celulares, instaladas ne Municipio de Sio José do Rio Preto —

Alegacdo de ofensa aos artigos 1° e 144, da Constituicio
Estadual, pela usurpagio da competéncia privativa da Unifo
para legislar sobre os servicos piblicos de telecomunicacdes -
A matéria diz com o interesse local do Municipio, ¢ nio se
confunde com aquela relativa a atividade-fim das empresas
operadoras de telefonia celular e TV a cabo - A lei local limita-
se a impor regras tendentes a assegurar adequadas condicfes
de atendimento ao publico na prestacio de servigos por essas
empresas - Nio ocorréncia de ofensa a regra da separaciio dos
Poderes — Alegaciio de vicio de iniciativa — Inexisténcia — Rol
de iniciativas legislativas reservadas. ao Chefe do Poder
Executivo € matéria faxativamente disposta na Constituicio
Estadaal — Também nio h& afronta aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, em razio do tempo
maximo fixado de atendimento aos clientes, pois nie viola a
livre iniciativa, mostrando-se a medida adequada aos fins a
que se destina, cominando sangdes razodveis e pertinentes.

Pedido improcedents.

1. Trata-se de agdo direta de inconstitucionalidade proposta
pela Associacio Brasileira das Prestadoras de Servigos de Telecomunicagdes
Competitivas -  TELCOMP, objetivando a  declaracio  de
inconstitucionalidade da Lei n° 11.697, de 22 de dezembro de 2014, alterada
pela Lei n® 11.708, de 04 de margo de 2015, ambas do Municipio de So José
do Rio Preto, que “dispde sobre o periodo de atendimento interno nos

guichés aos clientes, nas lojas de revenda e prestagdo de servicos das

Direta de Inconstitucionalidade n® 2007908-21.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N° 27.725 - Av &)

Para conferir o original, acesse o site hitps://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferencialocumento.do, informe o processo 2007908-21.2016.8.26.0000 e codigo 3B6CE85.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por RICARDO MAIR ANAFE, liberado nos autos em 04/08/2016 as 17:01.
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empresas de TV a Cabo e Telefonia Celulares, instaladas no Municipio de
Sdo José do Rio Preto”, porque, segundo ela, viola o disposto nos artigos 1°,

111 e 144, da Constitui¢io do Estado de Sio Paulo.

Distribuidos os autos ao Desembargador Antonio Carlos
Villen, cuja cadeira assumi, o pedido liminar foi indeferido (fl. 300/301). O
agravo regimental interposto pela autora contra essa decisio teve provimento
negado (fl. 371/377).

Notificada, a Cémara Municipal de S3o José do Rio Preto,
representada por seu Presidente, prestou informagtes a fl. 307/313, e o
Prefeito Municipal a 1. 333/335,

A Procuradoria Geral do Estado, citada, mostrou

desinteresse em realizar a defesa da norma impugnada (fl. 327/329).

A douta Procuradoria-Geral de Justica, em seu parecer de fl.

383/400, opinou pela improcedéncia do pedido.
2. E o relatério.

A Lei Municipal n® 11.697, de 22 de dezembro de 2014, na
redacdo dada pela Lei n® 11.708, de 04 de margo de 2015, ambas do

Municipio de S&o José do Rio Preto, tem a seguinte redagio:

“Art. 1° Ficam as Lojas de Revendas e Prestadoras de
Servicos que comercializam planoes, aparelhos e prestaciio

de servicos, no ramo de TV a Cabo e de Telefonia

Direta de Inconstitucionalidade n® 2007908-21.2016.8.26.0000 - 340 Paulo - VOTO N°27.725 - Av gy
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-Celular, instaladas no Municipio de Sio José do Rieo
Preto, obrigadas a colocarem a disposicio dos
clientes/usudrios guichés e pessoal suficiente para que o
atendimento seja feito no praze maximo de até 15
(quinze) minutos, exceto as lojas de Agentes autorizados,
e terceirizadas.

Parigrafo Unico - Para comprovagiio do atendimento no
prazo previsto no caput do artigo 1°, devera ser dotado
pelas empresas o controle através de senha, onde constara
a data e o horarie de chegada e o registro do horario de
atendimento ao cliente.

Art. 2° O nide cumprimento das disposicdes desta Lei
sujeitara o infrator as segnintes sancoes:

I - Adverténcia;

IT - Multa de 150 (cento e cinquenta) UFMs;

I - Cada reincidéncia multa de 300 (trezentas) UFMs.
Art. 3° A fiscalizac¢fio para o cumprimento desta Leie a
aplicacio das penalidades referidas no artige anterior
competem ao 6rgio municipal que poderi, para tanto,
valer-se de sua propria estrutura administrativa,
Paragrafo Unico - Para ciéncia aos clientes sobre o tempo
de atendimento, os estabelecimentos previstos no artige 1°
deverdao fixar em local visivel e de forma clara,
informacdes sobre o tempo estabelecido nesta Lei, para
atendimento a seus clientes.

Art. 4° As Empresas abrangidas por esta Lei terdo o
prazo de 60 (sessenta) dias, contados a partir da
publicacdo desta Lei, para se adequar ao disposte na
mesma.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua

publicagio.”

Direta de Inconstitucionalidade n° 2007908-21.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N° 27,725 - Av by
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Em primeiro plano de discussdo, ndo ¢ demais lembrar que
compete ao Municipio legislar sobre assuntos locais e, inclusive, suplementar
a legislacdo federal e a estadual no 4mbito de sua competéncia (artigo 30,
incisos 1 e II, da Constituicdo Federal). Assim, na esfera do interesse local,
dispée de competéncia para legislar em prol da seguranga e qualidade de
atendimento dispendido aos municipes. |

Nédo se olvida que os servigos de telecomunicagbes, na
forma do artigo 22, inciso IV, da Constituicdo Federal, ¢ matéria de
competéncia legislativa privativa da Unifo. Nio obstante, note-se que a
matéria da lei em andlise ndo se refere 4 regulamentacio desta atividade, mas
ao conforto e seguran¢a dos usudrios deste servigo, atraindo o interesse local

exigido para o desempenho da competéncia legislativa do Municipio.

A propésito, julgado do Colendo Supremo Tribunal
Federal:

"RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. CONSUMIDOR.
INSTITUICAO BANCARIA. ATENDIMENTO AO
PUBLICO. FILA. TEMPO DE ESPERA. LEI
MUNICIPAL. NORMA DE INTERESSE LOCAL.
LEGITIMIDADE. Lei Municipal n. 4.188/01. Banco.
Atendimento ao piblico e tempo maximo de espera
na fila. Matéria que ndo se confunde com a atinente
as atividades-fim das instituicdes bancarias. Matéria
de interesse local e de protecio a0 consumidor.
Competéncia legislativa do Mﬁnicipio. Recurso

extraordindrio conhecido e provido". (RE 432.789-9,

Direta de Inconstitucionalidade n® 2007908-21.2016.8.26.0000 - S0 Paulo - VOTO N°27.725 - Av 6p1)
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Relator Ministro Eros Grau, Primeira Turma, julgado em
14/06/2005, DJ 07-10-2005).

De outro lado, ao legislar sobre a matéria, o Municipio
regula supletivamente as disposi¢des do Regulamento Geral de Direitos do
Consumidor de Servigos de Telecomunicacdes — RGC, da Anatel, conforme a

Resolugdo n® 632, de 07 de margo de 2014, que assim especifica:

“Art. 36. O Setor de Atendimento Presencial deve ser
dimensionado de forma a atender o Consumidor em
até 30 (trinta) minutos.

Pardgrafo umico. A Prestadora deve disponibilizar
sistema de controle eletronico por senha para
acompanhamento do tempo de espera de cada

Consumidor.”

Conforme os artigos 21, inciso XI, ¢ 22, inciso VI, da Carta
da Republica, compete a Unido legislar privativamente sobre
telecomunicagdes e explorar, diretamente ou mediante autoriza¢do, concessio
ou permissdo, os respectivos servigos. Eis o teor dos preceitos: “Art. 21.
Compete a Unido: (...) XI - explorar, diretamente ou mediante autorizacio,
concessdo ou permissdo, os servigos de telecomunicagdes, nos termos da lei,
que dispord sobre a organizagdo dos servigos, a criagdo de um érgio
regulador e outros aspectos institucionais”; “Art. 22. Compete privativamente
a Unido legislar sobre: (..) v - aguas, energia, informética,

telecomunicacdes e radiodifusdo”.

Direta de Inconstitucionalidade n® 2007908-2 1.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTON° 27.725 - Av égn)
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O texto constitucional ndo impede a edi¢do de legislagio
estadual ou municipal que, sem ter como objeto principal a prestagdo dos
servigos de telecomunicagdes, acabe por gerar algum impacto na atividade
desempenhada pelas concessionarias de servigo piblico federal. Com efeito,
a legislagdo municipal ao assegurar adequado tratamento  aos
clientes/usudrios, limitando o tempo de espera para atendimento nos guichés
das Lojas de Revendas e Prestadoras de Servigos que comercializam planos,
aparelhos e prestagdio de servigos, no ramo de TV a cabo e de telefonia
celular, instaladas no Municipio de Sdo José do Rio Preto, nfio afeta a
execugdo dos servigos, nem tampouco revela inconstitucionalidade, pois nio
atua na regulacio da atividade de telecomunicacbes, de competéncia da

Unido.

| Noutro giro, também ndo se verifica a alegada
inconstitucionalidade por vicio de iniciativa, na medida em que a lei
impugnada ndo tratou de matéria cuja iniciativa é reservada ao Chefe do
Poder Executivo Municipal (Cf. artigo 24, § 2°, da Constituicdo Estadual,
aplicado por simetria ao Municipio), nfo se vislumbrando violagdo dos
principios da competéncia exclusiva e da separacdo de Poderes por invasdo

da esfera da gestdo administrativa.

Quanto ao vicio de iniciativa, a Suprema Corte, por
reiteradas decisdes, vem sustentando que a cldusula de reserva constitucional
de iniciativa em matéria de instauracdo do processo legislativo é de

observéncia compulsoria também pelos Estados-membros e pelos Municipios
as hipéteses taxativamente definidas, em "numerus clausus", no artigo 61, §

1°, da Constitui¢do Federal (RTJ 174/75, Relator Ministro Mauricio Corréa,

Direta de Inconstitucionalidade n® 2007908-21.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - vOTO N°27.725 - Av &gy
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RTJ 178/621, Relator Ministro Septlveda Pertence, RTJ 185/408-408,
Relator Ministra Ellen Gracie, ADI 1.729, Relator Ministro Nelson Jobim).

A proposito, ensina Hely Lopes Meirelles:

“(ws) Iniciativa é o impulso original da lei, que se faz
através do projeto. Pode ser geral ou reservada.
Iniciativa geral é a que compete concorrentemente a
qualquer vereador, 2 Mesa ou comissio da Cimara,
ao prefeito ou, ainda, a populacio; iniciativa
reservada ou privativa € a que cabe exclusivamente a
um titular, seja o prefeito, seja a Cimara. A
iniciativa reservada ou privativa pode, ainda, ser
discricionaria ou vinculada: ¢ discriciondria quando
seu titular pode usa-la em qualquer tempo; ¢é
vinculada quando ha prazo para seun exercicio, como
ocorre com o projeto da lei orcamentaria.
(.d)
A iniciativa reservada ou privativa assegura o
privilégio do projeto ao seu titular, possibilita-the a
retirada a qualquer momento antes da vetacio e
limita qualitativa e quantitativamente o poder de
emenda, para que nio se desfigure nem se amplie o
projeto original; s6 o autor pode oferecer
modificacdes substanciais, através de mensagem
aditiva. No mais, sujeita-se a tramitacdo regimental
em situacdo idéntica a dos outros projetos,
advertindo-se, porém, que a usurpacio de iniciativa

conduz a irremedidvel nulidade da lei, insanavel

Direta de Inconstitucionalidade n® 2007908-21.2016.8.26.0000 - Sio Paulo -~ VOTO N° 27.725 - Av dpy
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mesmo pela san¢io on promulgacio de quem poderia
oferecer o projeto.

(.)

Leis de iniciativa da Cimara ou, mais propriamente,
de seus vereadores sdo todas as que a lei orginica
municipal nfo reserva, expressa e privativamente, 2
iniciativa do prefeito. As leis orginicas municipais
devem reproduzir, dentre as matérias previstas nos
arts. 61, § 1°, e 165 da CF, as que se inserem no
ambito da competéncia municipal. Sdo, pois, de
iniciativa exclusiva do prefeito, como chefe do
Executivo local, os projetos de leis que disponham
'sobre criacdo, estruturagio e atribuicdo das
secretarias, orgidos e entes da Administracio Piblica
Municipal; matéria de organizacio administrativa e
planejamento de execucio de obras e servigos
publicos; criacdo de cargos, funcdes ou empregos
piblicos na Administracio direta, autirquica e
fundacional do Municipio; regime juridico e
previdencidrio dos servidores municipais, fixaciio e
aumento de sua remuneracio; plano plurianual,
diretrizes orcamentirias, orgamento anual e créditos
suplementares e especiais. Os demais projetos
competem concorrentemente ao prefeito e 3 Cimara,

na forma regimental,”’

A lei debatida determina que as Lojas de Revendas e

Prestadoras de Servigos que comercializam planos, aparelhos e prestacdo de

! Hely Lopes Meirelles, in “Direito Municipal Brasiléiro”,‘ Matheiros, 2014, p 633 e seguintes.
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servicos, no ramo de TV a cabo ¢ de telefonia celular, instaladas no
Municipio, serdo obrigadas a colocarem & disposigdo dos clientes/usudarios,
guichés e pessoal suficiente para que o atendimento seja feito no prazo
maximo de quinze minutos, de modo que cria obrigacdo aos particulares, ¢

ndo ao Poder Piblico.

Noutro bordo, o artigo 47 da Constituicdo do Estado norteia
a atribuicdo de governo do Chefe do Poder Executivo, com suas
competéncias proprias de administragio e gestdo que compdem a chamada
reserva de Administragdo, pois, veiculam matérias de sua alcada exclusiva,
sem interferéncia do Poder Legislativo, e a instituicdo da obrigacdo em
questdo, ndo se constitui em ato de gestdo administrativa, azo pelo qual ndo

ha se falar em ofensa a regra da separacdo dos Poderes.

No mais, cabe a digressio acerca do sentido do principio da

razoabilidade, também denominado da proporcionalidade.

A razoabilidade nada mais ¢ do que a verificagdo de um ato
ou fato se conforme com a razdo, o que se traduz com mais exatiddo pelo
conceito expresso no Dicionario de Ciéncias Sociais da Fundagdo Getilio
Vargas: “Do use restrito, que designa a atividade de raciocinio ou
dedugio légica de verdade necessaria, o termo razido passou a designar
mais genericamente o poder do intelecto de formular conceitos e
estabelecer relacdes logicas de modo a deduzir uma conclusdo correta de
uma premissa dada ou de fazer um julgamento objetivamente valido a
respeito de fendmenos empiricos. Por extensiio, passou a significar

também uma explicagio ou justificacio vilida e légica de um
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acontecimento ou relacionamento; e por outra extensio ainda, qualquer

causa ou motive.” (Cf. p. 1.025).

Dessa feita, como se pode observar, razoabilidade guarda
sentido extremamente amplo, passando pelo campo 1deal da ideia de
adequacdo, idoneidade, logicidade, equidade, revelando tudo que ndo ¢é
absurdo, tendo-se como aceitdvel apenas o admissivel, pelo que
compreensivel & conceituagdo pelo prisma do bom senso, da prudéncia e da

moderacio.

O Pretério Excelso vem utilizando o principio da
razoabilidade em larga escala, utilizando como arrimo um ou oufro
significado, por exemplo, no julgamento da Medida Cautelar da ADIN n°
489-1/600-DF, o Ministro Sepilveda Pertence fez uso do principio da
razoabilidade com significado de equidade, em questdo relativa aos
vencimentos e proventos de servidores; ja na apreciagdo do Agravo de
Instrumento 141.916-4, o Ministro Marco Aurélio referiu-se ao principio da
razoabilidade como exigéncia da racionalidade, por malferir a questio a Lei

Maior.
O principio da racionalidade é integrado por trés facetas
distintas, quais sejam a adequacdo, a necessidade e a proporcionalidade em

sentido estrito.

A adequacdo pertine aos meios em relacdo ao fim

preconizado na lei, em face das limitagdes constitucionais.
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A necessidade, também denominada exigibilidade, volta-se
a indispensabilidade da medida restritiva para conservagdo de direito ou de
outro direito fundamental, ¢ mais, que ndo possa ser substituida por outra de

mesma eficicia, mas menos gravosa.

A proporcionalidade em sentido estrito é, em verdade, o
grande alicerce do principio da razoabilidade, porquanto a valoragdo de
adequacdo e necessidade ndo ¢ suficiente para se aquilatar a restrigdo criada
em lei, revolvendo a proporcionalidade strictu sensu condicionamento ao
exercicio da fun¢do legislativa de maneira a impedir a edi¢do de leis abusivas
que se ponham a malferir os direitos fundamentais consagrados na Carta

Constitucional.

- Por essas premissas, afirma Suzana de Toledo Barros que a
razoabilidade ¢é concretizada “diretamente da esséncia dos direitos
fundamentais ¢ a auséncia da cliusula sobre conteddo essencial dos
direitos fundamentais” (Cf. /in O Principio da Proporcionalidade ¢ o
Controle de Constitucionalidade das Leis Restritivas de Direitos

Fundamentais, p. 97).

Nesse diapasdo, como ja assinalou em outrora (Cf. ADIN n°
64.021), com apoio em Eros Grau, Celso Antonio Bandeira de Mello e
Geraldo Ataliba o seguinte: “a lesdo ao principio é indubitavelmente a
mais grave da inconstitucionalidade porque sem principio nio ha ordem
constitucional e sem ordem constitucional nfio hd garantia para as
liberdades cujo exercicio somente se faz possivel fora do reino do arbitrio

e dos poderes absolutos” (Cf. Eros Roberto Grau, A Ordem Econbmica na
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Constituigio de 1988 (Interpretacdo e Critica), RT, S&o Paulo, 1990, pp. 92 a
134; Cf. Celso Antonio Bandeira de Mello, Elementos de Direito
Administrativo, Malheiros, Sdo Paulo, 1992, 3* edi¢do, 1992, p. 300; Geraldo
Ataliba, Republica e Constitui¢do, S3o Paulo, Ed. RT, 1985, p. 5, apud Paulo
Bonavides, ob. cit. p. 396), convindo lembrar julgado do Supremo Tribunal
Federal, que firmou que “a razoabilidade atua, enquanto projecdo
concretizadora da clausula do 'substantive due process of law', como
insuperavel limitacfio ao poder normativo do Estado” (ADIMC-1158/AM,
Rel. Min. Celso de Mello, julgado em 19/12/1994, Pleno, DOU de
26/05/1995, p. 15154, Ement. Vol-01788-01, p. 51).

Dessa forma, o principio da razoabilidade, conquanto em
sentido comum verta a bom senso e equilibrio, deve ser visto, sempre, com
relacdo aos direitos fundamentais, ndo sendo possivel, pois absolutamente
ndo razoavel, sua afericdo em mera ordem comum das cousas, pois se assim
se admitisse estar-se-ia a permitir ao Poder Judicidrio a andlise do justo
subjetivo da norma, como se pudesse o preceito em foco ser abstraido do
plexo normativo e examinado sob o sentimento do justo comum,

independentemente do universo juridico que integra todo o sistema.

Com efeito, ndo basta afiancar que determinada lei ndo é

razodvel, pots € ela reveladora de arbitrio, na medida em que ndo se mostra

adequada nem necessdria, sendo de rigor especificar no que ndo ha
adequac¢do e porque ausente necessidade, o que exige, indisfarcavelmente a
busca a afronta a Constitui¢do, no que toca aos direitos por ela garantidos.

Sobre a matéria, prossegue Hely Lopes Meirelles:
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“Razoabilidade ¢ proporcionalidade - Implicito na
- Constituicdo Federal e explicito, por exemplo, na
Carta Paulista, art. 111, o principio da razoabilidade
ganha, dia a dia, forca e relevincia no estudo do
Direite Administrativo e no exame da atividade
administrativa.
Sem davida, pode ser chamado de principio da
proibigiio de excesso, que, em tultima analise, objetiva
aferir a compatibilidade entre os meios e os fins, de
modo a evitar restricoes desnecessarias ou abusivas
por parte da Administracio Pablica, com lesdo aos
direitos fundamentais. Como se percebe, parece-nos
que a razoabilidade envelve a proporcionalidade, e
vice-versa. Registre-se, ainda, que a razoabilidade
nio pode ser lancada como instrumento de
substituicio da vontade da lei pela vontade do
julgador ou do intérprete, mesmo porque 'cada

norma tem uma razio de ser'.”?

Nesse aspecto, em relacdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, a atuagdo da Administragdo Piblica deve ser adequada, na
medida justa, ou seja, tem que ser apropriada as necessidades exigidas pela
situag:ﬁo concreta. Em outras palavras, tai.s principios exigem um equilibrio
entre os meitos empregados € o fim almejado pela Administragdo Publica para
atender aos interesses da sociedade.

Assim, in casu, a legislagdo de regéncia ndo ostenta macula

que malfere o principio da razoabilidade, pois a obrigacio de que o
2 MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit. p. 94/95.
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atendimento se dé em até 15 (quinze) minutos, tal como previsto no artigo 1°,
da Lei n® 11.697/2014, com a reda¢do dada pela Lei n° 11.708/2015, n3o
agride, nem por arremedo, o principio da livre iniciativa e, como bem
asseverado pela douta Procuradoria Geral de Justica em seu parecer de fl.
383/400, in verbis:

“Tanto a margem de tolerincia de espera de 15
(quinze) minutos instituida quanto as sancdes
cominadas nfo se mostram absurdas, ilégicas,
inadequadas' ou irracionais. A norma ¢ adequada a
finalidade a que se destina, qual seja, a protecio dos
consumidores, bem como resiste a um juizo de
ponderacio de valores A& luz do principio da
proporcionalidade, pois deve prevalecer a tutela aos
consumidores em detrimento de mera restricio 2
atividade econdmica, que niio onera excessivamente

os estabelecimentos comerciais alvo da lei.,”

Nesse sentido jd assentou este Colendo Orgio Especial:

“ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n° 13.074, de 6
de setembro de 2013, do Municipio de Ribeirdo
Preto, que dispde sobre o tempo de atendimento ao
usuirio nos caixas dos estabelecimentos comerciais
denominados de hipermercados, supermercados ou
congéneres - Matéria de interesse local e também
atinente 3 protecio e defesa do consumidor, em

relagio a qual era licito a0 Municipio suplementar a
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legislacio federal, nos exatos limites da competéncia
definida no artigo 30, incisos I e II, da CF - Forma de
cumprimento da imposicio que podera ser

-+ livremente escolhido pela empresa, nio havendo que
se falar em afronta a livre iniciativa - Obrigacio que
se estende a todas as empresas do mesmo segmento
situadas no Municipio, nie implicando, portanto, em
ofensa aos principios da isonomia e da livre
concorréncia - Disposicio, ademais, que se mostra
adequada aos fins a que se destina e comina sangoes
razoaveis e pertinentes, afastando a alegacio de
desconsideracfio aos principios da preporcionalidade
e razoabilidade - Precedente desta Corte - Acio
Direta de Inconstitucionalidade julgada
improcedente.” (ADIn n® 2067821-02.2014.8.26.0000,
Rel. Des. Paulo Dimas Mascaretti, j. 17/09/2014).

Por epitome, outra solucdo ndo hd, sendo reconhecer a
inexisténcia dos vicios aduzidos pela autora com relagdo a Lei n° 11.697, de
22 de dezembro de 2014, com a redagdo dada pela Lei n® 11.708, de 04 de

marc¢o de 2015, ambas do Municipio de Sdo José do Rio Preto.

2. A vista do exposto, pelo meu voto, julgo improcedente o
pedido.
Ricardo Anafe
Relator
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