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EMENTA:
SUSPEXDE A EXECUGAO [JA LEI 14.2p9, DE 08 DE MARGO DE
2019, POR FORCA DA DE(ISAO TOMADA PELO TRIBUNAL DE

JUSTIGA, QUE'®S JULGOU INCONSTITYCIONAL, NOS TERMOS DA
ADIN N°2101531-37.2019.8.26.0000.

SENHOR PRESIDENTE:

Artigo 1° - Fica suspenso, por inconstitucionalidade, nos termos da decisdo
definitiva, irrecorrivel do Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo, a
execucdo da LEI 14.299, DE 08 DE MARCO DE 2019, nos autos da ADIN N°
2101531-37.2019.8.26.0000, em atencdo ao Oficio n° 3454-A/2019-jga, de 03 de
Outubro de 2019, da Egrégia Presidéncia da Corte do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, conforme documentado no processo administrativo desta

Casa de Leisde n® 17.375/2019.

Artigo 2° - Este Decreto Legislativo entrarda em vigor na data de sua publicagdo,
revogada as disposi¢des em contrario.

T
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Sala das Sessoes, 31 de janeiro de 2020.

e
PAULINHO PEREIRA
~ 2°Vice-Presidente
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E PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2019.0000751085

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n® 2101531-37.2019.8.26.0000, da Comarca de Sio
Paulo, em que ¢ autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE RIBEIRAO
PRETO, é réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
RIBEIRAO PRETO.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de
Sio Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO
PROCEDENTE. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos  Exmo.
Desembargadores PEREIRA CALCAS (Presidente), MOACIR PERES,
FERREIRA RODRIGUES, EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO
BARTOLI, JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI,
RENATO SARTORELLI, FERRAZ DE ARRUDA, RICARDO ANAFE,
ALVARO PASSOS, BERETTA DA SILVEIRA, ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ, ALEX ZILENOVSKI, GERALDO WOHLERS,
ELCIO TRUJILLO, CRISTINA ZUCCHI, JACOB VALENTE, JAMES
SIANO, ADEMIR BENEDITO, ARTUR MARQUES E PINHEIRO
FRANCO.
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Sdo Paulo, 11 de setembro de 2019.

XAVIER DE AQUINO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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ACAO DIRETA

DE INCONSTITUCIONALIDADE N°

2101531-37.2019.8.26.0000
AUTOR: PREFEITO DO MUNICIiPIO DE RIBEIRAO PRETO
REU: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE

RIBEIRAO PRETO

COMARCA: SAO PAULO (ORGAO ESPECIAL)

VOTO N° 32.122

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE  Lei
Municipal n°® 14.299, de 08 de margo de 2019, do Municipio de
Ribeirdo Preto, que “dispde sobre o prazo e garantia de
servigos de asfaltamento e consertos de buracos na cidade de
Ribeirdo Preto”.

Vicio de iniciativa — Matéria tipicamente administrativa, de
competéncia legislativa exclusiva do Alcaide ~ Ofensa a
Separacdo dos Poderes, prevista nos artigos 5°, 47, incisos 11,
XIV e XIX, alinea “a”, e 144 da Constituicdo Bandeirante
Inconstitucionalidade.

Texto que, ademais, traz normas gerais de licitagdo ¢
contratagdo, bem como de Direito Civil, ao dispor,
respectivamente, acerca de prazos de garantia a serem
seguidos pelo contratante, bem como sobre o alcance de sua
responsabilidade ~ Usurpacdo de competéncia privativa da
Unido para legislar sobre Direito Civil (artigo 22, inciso I, da
Constituicao da Republica) e normas gerais de licitagdo e
contratagdo (artigo 22, inciso XXVII, da CF) e afronta ao
artigo 144 da Carta Paulista - Precedentes.

ACAO PROCEDENTE.

Trata-se de Acao Direta de

Inconstitucionalidade proposta pelo Prefeito do Municipio de

Ribeirao Preto em face da Lei Municipal n°® 14.299, de 08 de

marco de 2019, que “dispoe sobre o prazo e garantia de

servicos de asfaltamento e consertos de buracos na cidade de

Direta de Inconstitucionalidade n° 2101531-37.2019.8.26.0000 - S3o Paulo - Voto n® 32.122 - XA/ LCG / IBV

-3/12-




- PODER JUDICIARIO

=fRE= -

- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Ribeirao Preto”.

Argui o autor que o diploma em questao,
ao impor obrigacoes ao Executivo municipal e contratados na
realizacao de servicos de pavimentacao e conserto de buracos
padece de inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa,
eis que abrange matéria de competéncia exclusiva do Alcaide
afrontando os artigos 5°, 47, incisos I, Il e XIV e 144 da Carta
Bandeirante; ademais, ao estabelecer garantias a serem
exigidas dos contratados, invade matéria de competéncia
privativa da Unido, definida no inciso XXVII do artigo 22 da
Constituicao da Republica e ja regulamentada pela Lei
Federal n° 8666/1993. Diante disto, requer liminarmente a
suspensao de eficacia da lei e ao final a declaracao de sua
inconstitucionalidade.

Liminar deferida (fls. 36/37).

O Presidente da Camara Municipal de
Ribeirao Preto prestou informacoées, aduzindo que a norma
combatida nao feriu a harmonia e independéncia entre os
Poderes, sendo assunto de interesse local, nos moldes do
artigo 30, inciso I, da Lex Mater (fls. 49/52).

O d. Procurador Geral do Estado deixou
de oferecer manifestacao (certidao de fls. 87).

Parecer da d. Procuradoria Geral de
Justica pela procedéncia do pedido (fls. 90/102).

E o relatério.

Procede a acao.
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A Lei Municipal n° 14.299, de 08 de
marco de 2019, do Municipio de Ribeirao Preto, que “dispoe
sobre o prazo e garantia de servicos de asfaltamento e
consertos de buracos na cidade de Ribeirao Preto”. assim

estabelece:

“Art. 1° Esta lei regula o prazo e a garantia de
servicos de asfaltamento e consertos de
buracos na cidade de Ribeirao Preto, obrigando
os editais de contratacao de tais servicos a
previrem os seguintes prazos de garantia, nos
termos da Lei Federal n° 8.666/93:

I - pelo menos 0S5 (cinco) anos para
asfaltamento e recapeamento;

IT - pelo menos 03 (trés) anos para servicos de
"tapa-buraco”.

Art. 2° A execucao dos servicos referidos devera
ser acompanhada e fiscalizada por um
representante da administracao, especialmente
designado para tal fim, sendo definido o prazo
de 90 (noventa) dias, para o recebimento
provisorio dos servicos.

Art. 3° O representante da administracao
anotara em registro proprio todas as
ocorréncias relacionadas com a execucao do
contrato, determinando o que for necessario a
regularizacao das faltas ou defeitos observados.
Art. 4° O contratado é obrigado a reparar,
corrigir, remover, reconstruir ou substituir, as
suas expensas, no total ou em parte, o objeto
do contrato em que se verificarem vicios,
defeitos ou incorrecoes resultantes da execucao
ou de materiais empregados, somente sendo
autorizado o recebimento do servico apos o
cumprimento das correcoes apontadas.

Art. 5° O contratado é responsavel pelos danos
causados diretamente a administracao ou a
terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na
execucdao do servico, nao excluindo ou
reduzindo essa responsabilidade a fiscalizacao
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ou o acompanhamento pelo 6rgao interessado.
Art. 6° Sera excluida da responsabilidade do
contratado eventos tais como vazamentos
subterraneos na rede de agua e esgoto e danos
decorrentes de problemas na rede de agua
pluvial, desde que comprovadamente, sejam os
causadores do problema apontado.

Art. 7° Esta lei entrara em vigor na data de sua
publicacao.”

Em analise do ato normativo em apreco,
verifica-se evidente inconstitucionalidade formal, por vicio de
iniciativa, na medida em que invade competéncia exclusiva
do Alcaide, eis que, ao regulamentar a postura da
administracao na celebracdao e execucao do contrato para
prestacao de servicos de pavimentacao — estabelecendo,
inclusive, obrigacoes especificas de registro de ocorréncias a
serem seguidas por representantes do Poder Publico
claramente dispoe sobre matéria tipicamente administrativa.
Fere, portanto, o primado da Separacao dos Poderes, previsto
nos artigos 5° e 47, incisos II, XIV e XIX, alinea “a”, da
Constituicao Bandeirante, de observancia obrigatoria pelos
Municipios em atencao ao artigo 144, da citada Carta.

Neste diapasao, leciona HELY LOPES
MEIRELLES que:

“A atribuicao tipica e predominante da Camara
€¢ a normativa, isto é, a de regular a
administracao do Municipio e a conduta dos
municipes no que afeta aos interesses locais. A
Camara nao administra o  Municipio;
estabelece, apenas, normas de administracao.
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Nao executa obras e servicos publicos, dispoe,
unicamente, sobre sua execucao. Nao compoe
nem dirige o funcionalismo da Prefeitura, edita,
tao-somente, preceitos para sua organizacao e
direcao. Nao arrecada nem aplica as rendas
locais, apenas institui ou altera tributos e
autoriza sua arrecadacao e aplicacao. Nao
governa o Municipio, mas regula e controla a
atuacao governamental do Executivo,
personalizado no prefeito. Eis ai a distincao
marcante entre a missao normativa da Camara
e a funcao executiva do prefeito; o Legislativo
delibera e atua com carater regulatorio,
genérico e abstrato, o Executivo consubstancia
os mandamentos da norma legislativa em atos
especificos e concretos de administracao. (...) A
interferéncia de um Poder no outro ¢ ilegitima,
por atentatéria a separacao institucional de
suas funcoes (CF, art. 2°). Por idéntica razao
constitucional, a Camara nao pode delegar
funcoes ao prefeito, nem receber delegacoes do
Executivo. Suas atribuicoes sao
incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF,
art 2°). Assim como nao cabe a Edilidade
praticar atos do Executivo, nao cabe a este
substitui-la nas atividades que lhe sao
proprias. Em sua funcao normal e
predominante sobre as demais, a Camara
elabora leis, isto €, normas abstratas, gerais, e
obrigatorias de conduta. Esta é sua funcao
especifica, bem diferenciada da do Executivo,
que ¢é a de praticar atos concretos de
administracao (...) Dai nao ser permitido a
Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem

provisoes administrativas especiais
manifestadas em ordens, proibicoes,
concessoes, permissoes, nomeacoes,

pagamentos, recebimentos, entendimentos
verbais ou escritos com os interessados,
contratos, realizacoes materiais da
Administracao e tudo o mais que se traduzir
em atos ou medidas de execucao
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governamental”.!

Mais nao fosse, o texto impugnado ao
estabelecer prazos de garantia nos incisos I e II do artigo 1°,
a norma impugnada avanca em regras gerais de licitacoes e
contratos administrativos que nao podem ser editadas no
ambito do Municipio, nos termos do artigo 22, inciso XXVII,
da Constituicao da Republica, que determina que € de
competéncia privativa da Uniao legislar sobre “normas gerais
de licitacao e contratacao, em todas as modalidades, para as
administracoes publicas diretas, autarquicas e fundacionais
da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, obedecido o
disposto no art. 37, XXI, e para as empresas publicas e
sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°
II”, sendo que tal regulamentacao ja fora disciplinada pela
Lei Federal n° 8666/1993, consoante bem anotado na
peticao inicial e no r. parecer de fls. 90/102 da douta
Procuradoria Geral de Justica.

Neste sentido, ja decidiu a Suprema

Corte:

“Acao direta de inconstitucionalidade: L.
Distrital 3.705, de 21.11.2005, que cria
restricoes a empresas que discriminarem na
contratacao de mao-de-obra:
inconstitucionalidade declarada. 1. Ofensa a
competéncia privativa da Uniao para legislar

! MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro, 17* edicdo. Sio Paulo:
Malheiros Editores, 2013, p. 631.
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sobre normas gerais de licitacao e contratacao
administrativa, em todas as modalidades, para
as administracoes publicas diretas,
autarquicas e fundacionais de todos os entes
da Federacao (CF, art. 22, XXVII) e para dispor
sobre Direito do Trabalho e inspecao do
trabalho (CF, arts. 21, XXIV e 22, I). 2. Afronta
ao art. 37, XXI, da Constituicao da Republica -
norma de observancia compulséria pelas
ordens locais - segundo o qual a disciplina
legal das licitacoes ha de assegurar a
"igualdade de condicoes de todos os
concorrentes”, o que € incompativel com a
proibicao de licitar em funcao de um critério - o
da discriminacao de empregados inscritos em
cadastros restritivos de crédito -, que nao tem
pertinéncia com a exigéncia de garantia do
cumprimento do contrato objeto do concurso.”
(Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 3670,
Relator: Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
Tribunal Pleno, julgado em 02/04/2007,

DJe-018 DIVULG 17-05-2007 PUBLIC
18-05-2007 DJ 18-05-2007)

Anote-se que, em se tratando de tema de
interesse geral do Estado Brasileiro a ponto de justificar a
sua inclusao no rol do artigo 22 da Lex Mater , falece a
norma atacada a presenca de interesse predominantemente
local que justificasse a sua edicao, nos termos do artigo 30,
incisos I e I, da Carta Magna.

Especificamente acerca deste tema,

ensina MARTONIO MONT'ALVERNE BARRETO LIMA que:

“Entendeu a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal que a competéncia a que se
referem os incisos I e II do art. 30 da
Constituicao Federal traduzem o sentido de
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que, neste ambito, a atividade legislativa
municipal submete-se aos ditames das leis
organicas municipais, que por sua vez acham-
se submetidas as Constituicoes Federal e
Estadual respectiva. Assim, a  espécie
normativa municipal nao podera ir aonde nao
foram legislacao federal, estadual, no limite de
suas competéncias. Este foi o entendimento no
Recurso Extraordinario n. 313060/SP, Rel.
Min. Ellen Gracie Northfleet (Diario de Justica
de 24 de fevereiro de 2006): 'A competéncia
constitucional dos Municipios de legislar sobre
assunto de interesse local nao tem o alcance de
estabelecer normas que a propria Constituicao,
na reparticao de competéncias, atribui a Uniao
e aos Estados'.”

Ainda que nao conste do pedido inicial,
mister a analise da inconstitucionalidade da lei por dispor
sobre Direito Civil, o que se faz considerando o carater aberto
do pedido na acao declaratoria de inconstitucionalidade, nos
seguintes termos: “..0s processos objetivos de controle de
constitucionalidade tém por fim a depuracao do ordenamento
Jjuridico, isto é, a defesa da ordem constitucional, razao pela
qual se subtrai das partes a faculdade processual de fixar os
limites da demanda. Em outras palavras, o Supremo Tribunal

Federal é o guardiao da Constituicao, e nao apenas dos

2 LIMA, Martonio Mont'Alverne Barreto. Comentario ao artigo 30. In: CANOTILHO, J.
J. Gomes; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; STRECK, Lenio L. (Coords.).
Comentarios a Constituicao do Brasil. Sao Paulo: Saraiva/Almedina, 2013, p. 787.
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preceitos que o autor da ac¢do reputa violados™.
Destarte, razao assiste a i. Procuradoria
Geral de Justica ao registrar que o diploma impugnado
também adentrou em matéria privativa da Unido ao tratar
sobre Direito Civil (artigo 22, inciso I, da CF), posto que
trouxe em seus artigos 4° e 5° situacoes que impoem a
responsabilidade civil da pessoa contratada, além de hipotese
de exclusao da responsabilidade no artigo 6°, sendo, também
por tal motivo, inconstitucional.
Por derradeiro, cumpre mencionar que o
Colendo Orgao Especial desta Egrégia Corte, em analise de
situacao analoga, entendeu por votacao unanime que lei
editada pelo Legislativo fixando prazo e condicoes de

restauracao de pavimento danificado € inconstitucional,

consoante se pode conferir do seguinte julgado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

LEI MUNICIPAL N° 5.741, DE 16 DE MARCO
DE 2016 - MUNICIPIO DE CATANDUVA -
INICIATIVA PARLAMENTAR  LEI QUE DISPOE
SOBRE PRAZO E CONDICOES DE
RESTAURACAO DA PAVIMENTACAO
DANIFICADA POR SERVICOS REALIZADOS
PELAS PRESTADORAS DE  SERVICOS
PUBLICOS E PRIVADOS, CONTRATADAS,
PERMISSIONARIAS E CONCESSIONARIAS DE
SERVICOS PUBLICOS E PRIVADOS - INVASAO
DA COMPETENCIA RESERVADA AO CHEFE
DO PODER EXECUTIVO - INGERENCIA NA
ADMINISTRACAO DO MUNICIPIO - VICIO DE

3 ALMEIDA, Beatriz Monzillo. “A causa de pedir aberta nas agoes diretas de
inconstitucionalidade”, Revista Eletronica Jus Navigandi
http://jus.com.br/ artigos/ 9063/ a-causa-de-pedir-aberta-nas-acoes-diretas-de-
inconstitucionalidade/3
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INICIATIVA CONFIGURADO - VIOLACAO AO

PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES

AFRONTA AOS ARTIGOS 5°, 47, II, XIV E XIX
E 144, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE
SAO PAULO OCORRENCIA, ADEMAIS, DE
VICIO MATERIAL, POIS COMPETE
PRIVATIVAMENTE A UNIAO LEGISLAR SOBRE
NORMAS GERAIS DE LICITACAO, NOS
TERMOS PREVISTOS PELO INCISO XXVII DO
ARTIGO 22 DA CONSTITUICAO FEDERAL -

INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA

ACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE, PARA
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
1°,
CAPUT, DA NORMA, A QUAL DEVE SER
APLICADA APENAS AOS PRESTADORES DE

SEM REDUCAO DE TEXTO DO ART.

SERVICOS PRIVADOS DO MUNICIPIO.”
(Acdo Direta de Inconstitucionalidade

2109268-96.2016.8.26.0000, Relator:
Desembargador JOAO NEGRINI FILHO. Data

do julgamento: 15/03/2017).

Diante do exposto, JULGO

a presente acao para declarar

inconstitucionalidade da Lei n°® Lei Municipal n°® 14.299, de

08 de marco de 2019, do Municipio de Ribeirao Preto.

XAVIER DE AQUINO
RELATOR
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