
Prefeitura Municipal de Ribeirão Preto
Estado de São Paulo

Ribeirão Preto, 17 de Janeiro de 2019.

Ofício nº 2962/2019-CM

Senhor Presidente

Em atenção à solicitação dessa E. Câmara Municipal, relativamente
ao(s) REQUERIMENTO(S) de informação abaixo relacionado(s), apresentado(s)
pelo Vereador(a) MARCOS ANDRÉ PAPA cumprimos O dever de encaminhar a

Vossa Excelência, em anexo, cópia(s) da(s) resposta(s) prestada(s) pelo(s)
setor(es) competente(s) desta municipalidade.

Sem outro particular, aproveitamos a oportunidade para reiterar a
Vossa Excelência os protestos de alto apreço e distinta conSIderaçao,
SUbscrevemºs"05 ara Municipai de Ribeirão Preto

iiuu llllllllllllllll
ProtocoloGeral nº 1307812
Dataz1SIG112019 Horário: 15:143
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REQUERIMENTO(S) Nº( ) 7268 a 7277/2018

A Sua Excelência
LINCOLN FERNANDES

DD. PRESIDENTE DA CÁMARA

RIBEIRÃO PRETO — sp
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Secretaria Municipal de MeioAmbiente

Rua Cerqueira Cesar, 1983, [al—dim Sumaré — Fone (16) 3603.9138

Ao Ilmo. Sr. SMMA-S

Relatório

Data: 10/01/2019
Local: Rua Industrial próximo 122

Agentes: Fiscalização Ambiental da SMMA

Assunto:!P.A. 2018 048605 l CâmaraMunicipal de Ribeirão Preto.

Em fiscalização ao local na data de 10/01/2019 não foi possível identificar se a

denuncia procede, visto que, o imóvel estava fechado com correntes não havendo

possibilidade de adentrar ao local para possível constatação, porém, em pesquisa ao nosso

sistema de imagens do GOOGLE MAPS, observamos que desde 2015 a área estava sem

espécies arbóreas em seu interior, apenas uma espécie frutífera (mamoeiro) havia. Diante do

exposto, sugerimos que o responsável por tal denúncia, nos informe se de fato é este o local e

se tiver imagens das árvores, possa nos encaminhar para melhor verificação e constatação dos

fatos.

É o que temos a relatar.

Seguem imagens do local.

97?
iana d';SilvaM. Figueira Aelion Dutra Lara

_

Seção de Fiscalização Ambiental Seção'de Fiscalização Ambiental

Agente Técnico de Fiscalização-CF. 37.248-7 Agente Tecnicº de Fiscalização—CE. 24.832 —8
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PREFEITURA MUNICIPAL DE RIBEIRÃO PRETO
Secretaria Municipal do Meio Ambiente

Departamentode Gestão Ambiental
Avenida Leais Paulista, 407 — Jardim lrajá— CEP 14020-630

RGE 5
02 2013636540(:

RMU CONSTRUTORAE INCORPORADORA SPE LTDA

"alvoroço" “ce
R. Paschoal Bardaro nº 1232 5 la 4 CEP 1402

AÇ

tres) arvores ISO adas localizadas no imovel onde sera Implantado o Condomínio "São Luiz", :conforme Projeto Urbanístico aprovado sob a Certidão de Viabilidade de nº 11/2013—A, e comAlvará de Licença í

para Construção emitido sob o nº 46158. Trata—se de 3 exemplares nativos: 1 exemplar da espécie
Aspidosperma porvíjolium (guatambu-amarelo) localizado no sistema viário do empreendimento e dois
exemplares das espécies Pterogyne nitens (amendoimwbravo) e Psidium guajova (goiabeira) que cresceram
rente ao muro de divisa do imóvel.

:;(3 ENS
Plantio e manutençao, por 3 (tres) anos consecutivos, de 85 (oitenta e cinco) mudas de espécies de ocorrência a'

regional em Floresta Estacional Semidecidual, ou valor equivalente a este plantio e manutençãoconvertido para
projetos, programas ou ações de interesse ambiental a serem desenvolvidos ou indicados pela SMMA na ª

mesma microbacia do local de intervenção, que neste caso é a do Ribeirão Preto.
Obs ' Jorte mínimo de 1,50 metros, com haste única, sem bifurcações.

- Esta autorização devera, obrigatoriamente, permanecer no local da intervenção, para fins de fiscalização.
- De acordo com o artigo 153 da Ler' complementarn.9 1616, de 2004, o proprietário da área fica responsável
pela proteção das árvores existentes e não autorizadas para corte durante a obra, de forma a evitar qualquer
dano às mesmas.
. A não observância do estabelecido na presente autorização poderá acarretar as seguintes penalidades: multa,
embargo, apreensão do produto da infração, cassação de autorização, representação contra profissional
responsável perante seu conselho de classe, denúncia ao Ministério Público, sem prejuízo das demais
penalidades previstas em lei.

VOZ/060014

Oswaldo da CunhaMacchero:
“

Chefe de Divisão de lícenciam. e Controle AmbientalTécnicoResponsável Pela Análise
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RMU — CONSTRUTORAE INCORPORADORASPE LTDA.

VPRAZÓSPARA'

— Manuten o a
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”Fªfª” ÇÃ? j'ªi nª;PREFEITURAMUNICIPAL DE RIBEJBZÃO PRWWETQ'

Secretaria Municipal do Meiâªífáªãâíàºrígª nª?” pDepartamentode Gestão Ambiental ªSecretaria dº Éz'i'dã

02 2013 036640 O [AUTORIZAÇÃO DE EXTRAÇÃO DEÁRVORES ISOLADAS N.º 23/2014AUTORIZA DE DEÁRVORES ISOLADAS N.º 32/2014

14.989.613/0Ó91—08
Rua Paschoal Bardem nº 1232 sala 04 CEP 14021-655Ribeirão Preto 16 3237—0830
Rue Industrial nª 150

I ira

02
148.887 47996 — lº CRI/RP Oeste
Rua Paula Barboza da Silva s/n Sistema de Lazer Jardim Monte Carlo
503.447

Oeste 0 8, CRI
_

, , -Plantio e manutenção, por 3 (três) anos consecutivos,de 248 (duzentas e quarenta e oito) mudas deespécies arbóreas regionalmente nativas na referidaAVP, conforme projeto de plantio que será fornecidopela Secretaria Municipaldo MeioAmbiente (SMMA).Mudas c/ no mínimo 1,50m, em haste única e c/ boasanidade.
Observação: Em havendo interesse público, parte dovalor correspondente a este plantio e manutençãoerá ser revertida ra a urban desta AVP,

*111.3.9o- lº CR! RP

RI
_ , , _. Execuçãodo plantio: Conforme cronograma estabetecido no projeto formado pela SMMA,0 antio: 3 anos consecutivos.

”na a Lei Complementar nº 1616, de 2004, comprometa—me a cumprir Integralmente o previsto no presente Termo de
'Com romísso e mantê-Io sem los herdeiros e sucessores.,-<4«'de,, hogdel' ” ' '
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Prefeitura Municipal de Ribeirão Preto
Secretaria da Administração Fl QS? FIM DE AUTUAÇÃO

FOLHA DE INFORMAÇÃO l 02-2018
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Estado de São Paulo

PROC Nº 02/2018 / 048608 6

FOLHA DE lNFORMAÇÃO |

FL 05

A0 GP —-4.

Em atenção ao requerimento nº 007271
de autoria do vereador Marcos Papa,
solicitando limpeza de área Pública
localizada na Rua Farid Salim, de fronte
ao nº 1243, no Bairro Jardim
Anhanguera, Divisão de Limpeza Pública
informa que: referida solicitação quanto
aos serviços remoção de entulhos,
encontra—se em nossa programação de
acordo com a demanda diária desta
Divisão 2018.

Ribeirão Preto, 17 dejaneiro 2019.

gg [Lªgoa
Edson éêlan Mielli

Chefe da Divisão de Limpeza Pública
Coordenadoria de Limpeza Urbana
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Em resposta ao Requerimento nº 007272 da Câmara Municipal de Ribeirão Preto através do
Vereador Marcos Papa a respeito de informações sobre as obras listadas na Concorrência
Pública nº 01/2014 Contrato nº 50/2015 entre DAERP Departamento de Água e Esgotos de
Ribeirão Preto e a empresa AEGEA Engenharia e Comercio Ltda, podemos informarde acordo
com a planilha que segue abaixo:

MEMORIA DE CALCULO DOS SERVIÇOS EXECUTADOS
%DISCRIMINAÇÃO EXECUTADA

OBSERVAÇÓES

RedeAdutora ,
'

João Bim (SAMU) Diâmetro 300 mm 100% Rede executada. Está em operação.
Monte Alegre— Diâmetro 150 mm 100% Rede executada em operação. *

Pompolo« Diâmetro 300 mm 0% Não executada.
Planalto Verde — Diâmetro 300 mm 100% Rede executada em operação. ”'

Dom Mielli — Diâmetro300 mm 0% Não executada.
Vila Recreio — Diâmetro 400 mm 100% Rede executada em operação. *

Salgado Filho — Diâmetro300 mm 100% Não está em operação, Falta a travessia. *1 ª
Vila Virginia — Diâmetro 300 mm 100% Rede executada em operação,

”*

Jardim Marchesi— Diâmetro 300 mm 950/ Não está em operação. Falta a Estação .,º Elevatória, *2 “

Aliança Sul — Jd. Canadá « Diâmetro 300 mm 100% Não está em operação. Falta a travessia. “3
Jd. Canadá — Sumaré — Diâmetro 400 mm 1000/ Não está em operação. Falta a Estação

º Elevatória. *4
Nova Ribeirânia—- Diâmetro 150 mm 0% Não executada. ª'

City Ribeirão— Diâmetro 250 mm 0% Não executada “

São Bento I « Diâmetro 300 mm 100% Não está em operação. Falta & travessia. *5 ª
Primavera li » Diâmetro 300 mm 100% Não esêá em operação. Falta a operação do _»,

poço. *
Nova Aliança — João Fiusa -— Diâmetro 400 mm 100% Não está em operação. Falta a travessia. *7

* Perfuração de Poços
Matadouro Não foi contemplado pelo Contrato.
Jardim Jamil Sema Cury 100% Executado e entregue pela AEGEA. Em

operaçao.
Costa e Silva 100% Executado e entregue pela AEGEA. Em

. operaçao.
Clubinho — Quintino N 100% Executado e entregue pela AEGEA. Em

operaçao.
Salgado Filho Não foi contemplado pelo Contrato»
Recanto das Palmeiras 100% Executado e entregue pela AEGEA, Em

operaçao.
Primavera il 100% Executado e entregue pela AEGEA. Não

está em operação. Falta energização, *8
Manoel Pena 100% Executado e entregue pela AEGEA. Não

está em operação. Falta travessia. *9
Parque dos Lagos 100% Executado e entregue pela AEGEA, Em

operaçao.
Elpídio Gomes 100% Executado e entregue pela AEGEA. Em

operação.
Major Ricardo ll 100% Executado e entregue pela AEGEA. Em

operaçao.
City Ribeirão II 100% Executado e entregue pela AEGEA, Em

operaçao.
João Bim Não foi contemplado pelo Contrato.
Onze de Agosto Não foi contemplado pelo Contrato.
Said 100% Executado e entregue pela AEGEA. Em

operaçao.

tem



DEPARTAMENTO SEAGUAE ESSÚTOS DE RIBEIRÁG PRETO
Samu 100% Executado e entregue pela AEGEA Em

operação
Cava do Bosque 100% Executado e entregue pela AEGEA. Não

está em operação. Falta energização, *10

Substituição de Rede _ _

Jd. São Luiz Não foi contemplado pelo Contrato.
Sumarezinho Não foi contemptado peio Contrato.
Vila Tibério Não foi contemplado pelo Contrato,
Substituição rede 50 mm — Vila Seixas 20.780! Substituição de rede nos bairros Vila Seixas
Campos Eiíseos 12,120 110 59% (20.780 m) e Campos Eliseos (12.120 m).

' Foi realizado 10,59% a mais do que consta
em Contrato.

Substituição rede 75 mm 0% Não executada.
Substituição Rede 100 mm — Campos Eliseos 96 62% Substituição de rede no bairro Campos
1.691 “ Eiiseos (1691 m).
Substituição de ligações — Vila Seixas 1.666! Substituição de ligações: Vila Seixas =
Campos Elíseos 1.266 / Jardim Progresso 100 28,80% 1.666 lig. / Campos Eliseos = 1,266 lig. !

Jardim Progresso = 100 lig,

Reservatórios ,

Primavera 100% Reservatório executado e em operação.
Pompolo 100%

, Resen/atório exeCU'rado e em operação
Coronel Camisão ,

100% Reservatório executado e em operação.
Turmalina 100% Reservatório executado e em operação

Travessias Sob Rodovia _

AAT Travessias 500 mm 0% Não executadas.

OBSERVAÇOES

*1 — Não foi executada a travessia constante no escopo do Contrato
*2 — Falta a execução da EEAT - Estação Eievatória de Agua Tratada
*3 —— Não foi executada a travessia constante no escopo do Contrato
*4 — Falta a execução da EEAT — Estação Elevatória de Água Tratada
*5 — Não foi executada a travessia constante no escopo do Contrato,Trata-se da mesma travessia do Poço
Manoel Penna
*6 — Falta colocar o poço em operação, devido a não contemplação da energização no Contrato
*7 Não foi executada a travessia constante no escopo do Contrato
*8 —— Falta colocar o poço em operação, devido a não contemplação da energização no Contrato
*9 — Faita colocar o poço em operação, devido a não execução da travessia constante no escopo do Contrato,
Trata-se da mesma travessia da adutora São Bento
*10 — Falta colocar o poço em operação, devido a não contemplação da energização no Contrato,

Obs.: Os poços e as redes previstas pelo Contrato que não estão em operação, se da ao fato de não terem sido
contempladas as interligaoõespara sua entrada em operação e as energizações necessarias.

É o que temos a informar,

Ribeirão Preto 08 dejaneiroecie 2019. i ,e/lGOR DE LUCENA MARQUES ASSE ENG LINEU AND DE ALMElDA
Engenheiro Civil — DAERP Diretor/Teen oo— DAERP
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N. 2018 0486094

REFERENTE! Encaminhamenfo de resposta à Câmara Municipal » requerimento n. 007272.

ASSUNTO: Requer ao DAERP informações sobre as obras em contrato com a AEGEA.

Senhor Diretor Sugerintendente:

[rata-se o presente expediente de subsídios de encaminhamento de resposta pelo
ExcelentíssimoSenhor Prefeito do Município de Ribeirão Preto, Dr. Antônio Duarte Nogueira
Junior à Egrégia Câmara Municipal de Ribeirão Preto — Requerimento n. 007272 da lavra do
Nobre Vereador Marcos Papa e que versa sobre informações sobre as obras decorrentes de
contrato com a AEGEA.

Elenca o Nobre Edil, obras decorrentes da licitação na modalidade concorrência pública n.
01/2014, de adutoras, poços, substituição e redes, reservatórios apoiados e travessias, e sobre
elas pergunta se foram executadas e como se encontram atualmente.

Passo a opinar.

Lembro a Vossa Excelência, prima facie, que a questão envolvendo a AEGEA foi judicializada
por Ação Civil Pública ajuizada pelo Ministério Público do Estado de São Paulo.

O processo tem seu tramite pela Egrégia z-ª Vara da Fazenda Pública:

Processo: 1024525-44.20138.26.0506
(Tramitação prioritária)

Classe: Ação Civil Pública
Área: Cível

Assunto: Violação aos PrincípiosAdministrativos
Outros assuntos: Responsabilidade Fiscal
Distribuição: 23/07/2015 às 14:18 — Livre

Zª Vara da Fazenda Pública — Foro de Ribeirão Preto
Controle: 2015/003668
Juiz: LUCILENEAPARECIDA CANELLA DE MELO

Valor da ação: R$ 68.497.128,10

Partes do processo
Exibindo todas as partes. »Exibir somente as partes principais.

Reqte: Ministério Público do Estado de São Paulo
Promotor: Sebastião Sérgio da Silveira

Reqte: DAERP - Departamento de Água e Esgoto de Ribeirão Preto
Advogado: Daniel Moraes Broncli
Advogada: Patrícia de Carvalho Brandao Brochetto

Reqdo: Aegea Engenharia e Comércio Ltda
Advogado: Marco Antonio Dacorso

Perito: Sinésio Silvio Calegari
Perito: Haiysson Walderrama
Perito: Vera Lucia Borges
Perito: SERGIO ABUD

Em dito processual judicial foi realizada perícia, a cargo do expert Sergio Abud, que, elaborou
laudo, em que manifesta'se claramente sobre o andamento das obras. Segue abaixo o laudo
na íntegra.



Por determinação judicial, a perícia será complementada pelo expert Sérgio Abud, com início a

partir de 28 de janeiro de 2019, conforme comunicado por petição do douto perito nos autos
da referida Ação Civil Pública:

”EXMO(A). SRM). DR(A). jUIZ(A) DE DIREITO DA 29 VARA DA FAZENDA PÚBLICA DA COMARCA DE

RIBEIRÃO PRETO/SP. (Proc. nª 1024525-44.2015.8.26.0506)

SERGIO ABUD, Engenheiro Civil, Perito nomeado nos autos de ”AÇÃO CIVIL PÚBLICA”, que MINISTÉRIO

PÚBLICO DO ESTADO DE SÃO PAULO promove contra AEGEA ENGENHARIA E COMÉRCIO LTDA, em curso
por este Juízo e respectivo Cartório do 29 Ofício da Fazenda Pública, tendo em vista solicitação de um dos
assistentes técnicos dos portes, vem respeitosamente () presença de V.Exa., remarcar o início dos
trabalhos periciais complementares para o dia 28/janeiro/2019, segunda feira, às 14:00 horas, na

M» escritório profissional deste perito, situado à Rua Maestro Joaquim Rangel, nª 509, Alto da Boa ViSta,

nesta cidade. Em função do exposto, requer a intimação das partes para seus assistentes técnicos
comparecerem no local e data indicada acima.

Nestes Termos, P. Deferimento

Ribeirão Preto, 19 de dezembro de 2018.

SERGIO ABUD ——

Perito Judicial Eng—” Civil » CREA 0600858332 MEMBRO TITULAR DO IBAPE”

Assim, a resposta da DTEC, na minha opinião, deve ser conjugada com o início & laudo pericial
preiiminar.

Opino assim, pelo encaminhamento ao senhor Prefeito Municipal, da resposta da DTEC

acompanhada da presente manifestação.

Ribeirão Preto, 14 de janeiro de 2019.

/”/»,,,/»,// »“
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EXMO(A)., SR(A). DR(A). JUIZ(A) DE DIREITO DA 2ª VARA DA FA—

ZENDA PUBLICADA COMARCADE RIBEIRAO PRETO/SP.

(Proc. nº 10245254420158160506)

» SERGIO ABUD, engenheiro çivii, perito no—

meado nos autos deNªºAÇAO CIVIL PUBLICA” que MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO promoye contra DAERP — DEPARTAMENTO
DE AGUA E ESGOTOS DE RIBEIRAO PRETO E OUTROS, em curso por
este Juizo e Cartório do 2º Oficio da Fazenda Pública, tendo elaborado seu lau-
do pericial solicitado em referida ação, vem respeitosamente à presença de

V.Exa., requerer sua juntada aos autos.

Por oportuno, requer O levantamento do nume-
rário depositado à título de pagamento de seus honorários definitivos (guias de
fls. 4628, 4629, 4720/4724 e 4716/4717 dos autos), sendo quatro guias de ie-
vantamento no valor total de R$141.000,00, da seguinte forma:
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SERGIO ArB'ÚD - Perito Judicial
Engº Civíl — CREA0600858332
MEMBRO TITULARDO IBAPE nº 348

É

21) Sergio Abud Engenharia Ltda (CNPJ: 55.106.504/0001—82)..: R$94.000,00 ";

b) Alvaro José Vicentini Peres (CPF—253.703408—20) ...............: R$ 7.000,00 .í

o) Eduardo Saad Abud (CPF—219.588.488—67) ........................... : R$ 12.000,00 ª;

d) Cesar Lima Badan (CPF—194.939,308-90) ..............................: R$ 28.000,00 5
El

&

NESTES TERMOS, &

P. DEFERIMENTO. ªí

Ribeirão Preto, 20 de novembro de 2017. É

%» '
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JUSTIÇA ESTADUAL g-g,IRÁ»
COMARCA DE RIBEIRÃO PRETO SP
CARTÓRIO DO 2º OFÍCIO DA FAZENDA PÚBLICA
PROCESSONº 1024525-44.2015.8.26.0506

AÇÃO: CIVIL PÚBLICA

REQUERENTE. MINISTÉRIO PÚBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
REQUERIDOSN: DAERP—DEPARTAMENTO DE AGUA E ESGOTOS DE

- RIBEIRÃO PRETO E OUTROS
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2. DA LICITAÇÃO E DO CONTRATO,

Trata—se da abertura de Licitação na modalida-
de concorrência, sob o regime de empreitada integral por preço global, aberta

pelo DAERP, através do Edital nº 01/2014 para execução de projeto executivo e
obras de ampliação e melhoria do sistema de abastecimento de água do Munici—

pio de Ribeirão Preto, no valor estimado de R$69.249.562,95, que posterior—

mente foi retificado para R$71.669.378,69,

A única concorrente classiõcada e vencedora
foi a empresa Engepav Engenharia e Construções Ltda. (atual AEGEA), que em
17 de julho de 2015 firmou com () DAERP o contrato nº 50/2015 no valor de
R$68.497.128,10, cujas obras tiveram autorização para início no dia 24 do

mesmo mês e prazo de 18 meses, conforme consta dos antes.

Em linhas gerais este contrato foi feito sob o

regime de execução indireta corn empreitada integral por preço global e se refe-
re às seguintes obras, serviços, projetos e preços:

OBRA VALOR CDM REAJUSTE

lMPlANTAÇÃO DE 130MACROMEDIDORES 3.467.602,27

SUBSTITUlÇÃODE 35 KM DE REDE E 10500LlGAÇõES DOMIC. 10.530.222,08

POÇOS (1 poço nº Recreio Internacional) 27.567.326,18

RESERVATÓRlOS(2 reservatórios -3d. Recreio e D. Miele) 6.866.439,72

ADUTORAS (mudança de traçado, aumentodiâmetro] etc.) 1676274554
ESTAÇÓES ELEVATÓRlAS (reforma e novos equip/os » 7 estações) 3.302.792,22

TOTAL 68.497.128,10

Posteriormente, em 26 de julho de 2016, foi
feito um aditivo no valor de R$15.380.007,50, com as seguintes obras/serviços:

OBRA VALOR SEM REAJUSTE VALOR COM REAJUSTE

ADUTORM (mudança de traçado, aumento diâmetro, etc.) 4.264.082,35 3.454.082135

POÇOS (1 poço no Recreio internacional) 1.327.528,51 1.465.786,23

RESERVATÓRIOS (2 reservatórios - Jd. Recreio e D. Miele) 3.565.020,10 3.938.990,71

ESTAÇÓES ELEVATÓRIAS(reforma e novos equip/os - 7 estações) 5.091.121,29 6.520.148,21

TOTAL 14.247.752,25 15.380.007,50

Com este aditivo o contrato alcançou o valor
total de R$82.744.880,35 (sem considerar os reajustes),

Ao todo foram realizadas 18 medições, sendo

que 10 delas foram pagas, no valor total de R$51.292.483,13, mais o reajuste de
10,49%, incidente sobre as medições de dezembro!15 & fevereiro/16, no valor
de R$1.405.27l,89, totalizando R$52.697.755,02.
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ªim “ªº 3. VISTORIAS / LEVANTAMENTOS.

As vistorias realizadas visaram identificar e
quantificar os serviços efetivamente realizados em cada uma das obras contrata—
das, tendo por base os projetos executivos fornecidos pela empresa requerida
(AEGEA).

Também se verificou a qualidade e conformi-
dade da obra, tanto com os projetos executivos, como em relação às normas téc—
nicas pertinentes,

Considerando que a maior parte dos serviços
realizados se encontra enterrado (tubulações, redes de água, poços, etc.), o tra—

balho de verificação incluiu sondagens e inspeções em algumas obras, como é o
caso das adutoras, onde, a pedido deste perito, foram abertas valas em pontos
dos seus trajetos, escolhidos aleatoriamente, Visando localizar as tubulações e
identificar sua qualidade, diâmetro, etc.

Também foram analisadas as video-inspeções
feitas pela empresa que executou os serviços de perfuração dos poços profun-
dos.

O critério de medição dos serviços teve por ba—
se o projeto executivo, comparando a extensão total da obra com o que foi efe—

tivamente executado, tendo em Vista que os orçamentos objetos do contrato não
possuem relação com os serviços e os quantitativos da obra (ver item 5 deste
laudo).

Portanto, a medição foi feita por extensão da
obra, e não pelos itens de valor do serviço.

Conforme apurado nas vistorias e descrito nos
Anexos Ol a 06 deste laudo, resumidamente a situação das obras é a seguinte:
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MACRO EDIDORES: (Anexo 01)

“(>qu

O edital previa a instalação de 130 macromedi-
dores, cujo valor contratado foi de R$3.467.602,27 (incluindo o projeto).

As vistorias confirmaram a instalação de 116

macromedidores, da marca KRONE CONAUT, com pouquissimos problemas
de funcionamento, o que representa 89,23% do serviço realizado.

O levantamento das medições pagas pelo
DAERP (até a 10a medição) apurou que foi pago até agora, um total de
R$3.l93.049,34 (excluindo os projetos), que representa 94,84% do valor contra—
tado.

Poucos problemas de funcionamento foram en—

contrados nas vistorias: verificou-se que um deles (Topázio « poço 64) foi rou—
bado depois de instalado e também que no poço Turmalina o primário do Ma-
cromedidor instalado na saída do reservatório não estava totalmente instalado
(com fiação exposta) e o secundário não foi instalado e nem estava no local.

Na ocasião das vistorias verificou—se que a

grande maioria dos macromedidores, cujo contrato previa diâmetro de 200 mm,
foi feito em 150 mm, sendo que havia apenas 4 macromedidcres com 200 mm.

Logicamente que a utilização do Macromedi-
dor de 150m não foi opção da construtora, mas sim imposição devido ao di—

âmetro da tubulação instalada nos locais, falha originada no edital.

Em cotação desses dois diâmetros de macro-
medidores junto ao fabricante (Anexo 08), verificou-se haver uma diferença de
preço da ordem de 15,59%.

Ainda sobre a instalação dos macromedidores,
algumas peças que constam do orçamento não foram efetivamente instaladas,
são elas, registro, filtro, curva e junta Gibault.

Também foi verificado que a caixa de alvenaria
para abrigo do Macromedidor que fazia parte do orçamento não foi feita em ne—

nhum dos aparelhos instalados, pois, o sistema de cavalete existente inviabiliza
a instalação da caixa.

.
No tocante aos projetos, existe uma pendência

no projeto elétrico, onde o DAERP afirma que está incompleto, pois falta o dia—

grama unifilar de ligação do sensor ao conversor e o layout do painel com os
PSVS.
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SUBSTITUIÇÃODE REDE: (Anexo 02)

O Edital previa a substituição de 35 km de rede
e 10.500 ligações domiciliares, sendo 29.750 metros de tubulação de 63 mm,
3.500 metros de 85 mm e 1.750 metros de 110 mm, cujo valor contratado foi de
R$10.223.516,58 (excluindo os projetos).

Nas vistorias realizadas constatou—se que a
substituição de rede e ligações domiciliares foi feita nos bairros Vila Seixas e
Campos Eliseos, nos seguintes quantitativos e diâmetros:

REDE EXTENSÃO %

VILA SEIXAS (63 mm) 20.780 69,85%
CAMPOS ELÍSEOS (53 mm) 12.120 40,74%
CAMPOS ELíSEos (110 mm)

_

1.691 96,62%
TOTAL (63 mm) 32.900 110,59%
TOTAL (110mm) 1.691 96,62%

_

LlGAçõEs QUANT. %

VILA SEIXAS 1.666 15,87%
CAMPOS ELÍSEOS 1.266 12,05ºº
JARDIM PROGRESSO (*) 100 0,95%
TOTAL 3.032 28,88%

(*) Atendendo pedido do DAERP a constmtora executou a ligação de 100imó—
veis no Jardim Progresso

Em termos percentuais o que foi executado re—

presenta 80,1 1%, que equivale a R$8.190.457,05 (excluindo os projetos).

O levantamento das medições pagas pelo
DAERP (até a 10ª medição) apurou que foi pago até agora, um total de
R$7,564.719,29 (excluindo os projetos), que representa 73,99% do valor contra—
tado.

Por ocasião das vistorias foi verificado que o
serviço de instalação do hidrômetro e do kit cavalete não foi realizado, tendo
em vista que todos os imóveis dessas duas regiões já possuíam essas instala-
çoes.

No tocante à qualidade da obra, verificaram-se
apenas recalques na reconstituição do pavimento em Vários locais, falta de tam—

pa da caixa de registro em alguns locais, falta de descarga em alguns locais, ser-
viços de pequena monta e complexidade que fazem parte do atendimento pós-
obra que toda construtora deve prestar ao contratante.
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POÇOS TUBULARES PROFUNDOS:
(Anexo 03)

As vistorias, análises e estudos realizados nesta
perícia sobre os poços tubulares profundos objetos do contrato (Anexo 03 deste
laudo) são de autoria do Geólogo Alvaro Jose Vicentini Peres, que faz parte da
equipe formada por este perito signatário. .

O geólogo analisou os vídeo-inspeções feitos
na ocasião da perfuração dos poços (faltou apenas o vídeo de um poço — Clubi—

nho), tendo concluído que conferem com as condições dos locais e com os rela-
tórios finais dos poços, que constam da documentação fornecida a perícia.

Após as vistorias e análise de toda documenta—
ção, concluiu que o serviço está de acordo com as normas e apresenta confor—
midade na sua execução.

Verificou as seguintes pendências:

- Falta do Vídeo—inspeção do poço Clubinho;

- — Análise fisico-quimica e bacteriológica (Por—

taria 2914 —— Anvisa) foi feita por laboratório que não tem a acreditação do In—

metro, conforme exigência do DAEE, fato que impossibilitou a obtenção da ou-
torga pelo DAERP junto ao DAEE.

O Edital previa a perfuração de 13 poços tubu—
lares profundos, cujo valor contratado foi de R$26.764.394,35 (excluindo os
projetos).

No aditivo contratual foi previsto a perfuração
de mais um poço no Recreio Internacional, pelo valor de R$1.327.528,51 (ex-
cluindo projeto e reajuste).

Constatou—se que foram executados os 13 po—

ços do contrato (100% portanto), mas o poço adicional previsto no aditivo não
foi feito (0%).

O levantamento das medições pagas pelo
DAERP (até a 10ª medição) apurou que foi pago até agora, um total de
R$19.722.887,39 (excluindo os projetos), que representa 73,69% do valor con—
tratado.

Do poço previsto no aditivo, nada foi pago e
também nada foi feito.

Por fim, considerando que no edital constou o
termo “perfuração e recuperação de 13 poços”, cabe esclarecer que não ocorreu
recuperação de poço em nenhum caso, sendo que todos os 13 poços são novos e
foram totalmente construídos.
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ESTAÇÓESELEVATÓRIAS: (Anexo 06)

O edital previa a implantação de 7 estações
elevatórias, cujo valor contratado foi de R$3.302.792,22 (incluindo os projetos),
mais o aditivo de R$6.520.148,21, totalizando R$9i822.940,43 (valores inclui
reajuste pactuado em contrato).

As vistorias indicam que muito pouco foi feito
nas estações elevatórias, apenas serviços iniciais em quatro delas (Primavera,
Santa Thereza, Pompolo e Quintino) e nada em outras duas (Canadá e Jardim
América).

O levantamento das medições pagas pelo
DAERP (até a 10ªmedição) apurou que também nada foi pago.

Considerando que o orçamento do contrato,
não possui relação com as obras a serem feitas e tendo por base apenas os proje—
tos executivos das seis estações elevatórias foram estimados os seguintes per—
centuais executados das estações elevatórias:

Estação Elevatória Primavera 4,38% 35.627,31
Estação Elevatória Santa Thereza

,
7,16% 146.433,33

Estação Elevatória Canadá -

Estação Elevatória Jardim América —

Estação Elevatóría Pompolo 2,14% 27.255,90
Estação Elevatória Quintino 1,18% 22.739,54

TOTAL: 2,55% 232.056,08
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Macromedidores:

No orçamento foi prevista a construção de cai—

xas de alvenaria para abrigo dos primários, mas no projeto e no memorial des—
critivo foi estabelecido que os macros fossem instalados em cavaletes, sem
menção alguma às caixas de alvenaria, que não foram feitas, cujo custo total
contratado onerou & obra em R$578.719,57 (valor do edital).

Também o edital previu e orçou a utilização de
macromedidores no diâmetro de 200 mm, mas as tubulações onde seriam insta—
lados eram de 150 mm, logicamente, foram instalados macros de l50 mm, que
de acordo com cotação realizada (Anexo 08) são da ordem de 15,59% mais ba—

ratos.
Da mesma forma, no orçamento dos macrome—

didores foi prevista a utilização de diversos componentes e peças, os quais não
foram utilizados na obra, dentre eles, estão registro FºFº FF cab FN 10 DN
ZOOmm; filtro FºFº p/ macromedidor DN 200mm; curva FºFº FF PN lO DN
200mm e junta Gibault DN ZOOmm, que juntos totalizam R$1.144.323,70.

Portanto, cerca de 50% do custo orçado no edi—
tal para os macromedidores não constou do projeto executivo e, portanto não foi
executado na obra.

Redes:

A substituição de redes e ligações domiciliares
também teve alguns itens de seu orçamento incompatíveis com o memorial des-
critivo, como é o caso do serviço de troca do kit cavalete e do hidrômetro, quefoi orçado, mas não constou do memorial descritivo e logicamente () serviço não
foi realizado, cujo custo total contratado onerou a obra em R$].679.700,00.

No caso do item l.l.4 do orçamento — Perfura—
ção MND (método não destrutivo), foi adotada no edital a unidade em metro
cúbico (mª), não muito usual para este tipo de perfuração, que sempre é cotado
emmetros lineares.

De qualquer forma, uma cotação paralela reali—
zada por este perito, indica que 0 valor total deste serviço está cerca de 15%
acima do preço praticado atualmente pelo mercado.

Também não se justifica cobrar 3% do custo da
obra para projetos (R$306.705,50), pois não se trata de projeto da obra, mas
apenas o “as built”, que é bem simples, pois foi feito sobre 0 mapa da cidade.

1
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Poços:

Inicialmente cabe apontar que não existe proj e—
to básico no edital e o orçamento é único para os treze poços, apesar das dife—
rentes características que cada um possui.

Também se verificou neste caso que os valores
unitários dos principais serviços do orçamento estão bem acima dos preços pra-
ticados pelo mercado.

Este fato pode ser comprovado em outra licita-
ção do próprio DAERP, no Edital 01/2015, onde foi aberta licitação para execu—
ção de 5 poços tubulares profundos, onde a empresa “AGUA NOSSA POÇOS
ARTESIANOS LTDA” ganhou a concorrência para perfuração de 5 poços tu—
bulares profundos, pelo valor total de R$8.034.224,27, cujos preços básicos
constantes do referido edital apresentam diferenças significativas em relação ao
Edital 01/2014 (caso em tela).

Fazendo um paralelo entre os preços unitáriosdos itens mais relevantes, verifica-se que em alguns itens o edital 01/2014 apre—
senta valores unitários superiores em até 170%, conforme se verifica na planilha
a seguir:

VALOR UNITÁRIO

ITEM ESPECIFICAÇÃOnos MATERIAIS UNID Edital 01/2014 Edital 011201 5 “R$“
2.6 PERFURAÇÃODE ARENITOCOM 17 1/2" DE DlÃMETRO m 10923111 R$ 650,00 68%
2,5 PERFURAÇÃODE BASALTO COM 17 1/2" DE DIÃMETRO In 2.825,93 R$ 1.800,00 57%

2.1 DESMONTAGEM, TRANSPORTEEMONTAGEM DE
vb 137,758AO R$ 73100/00 88%EQUIPAMENTOS E DO CANTEIRO DE OBRAS

Conjunto Motobomba submerso potr300CVcap.250mª/h 109.905,06 R$ 8859035 24%
REABERTURA DE ARENlTO DE 17 1/2” DE DlÃMEl'RO PARA2.7 , 1. 35 ,no 70ºzzªDEDIAMETRo m 07 ' 3 R$ ººº 1 A)

5.124 CUBICULOBLINDADOSOOKVA cj 74.262,14 R$ 63.580,50 17%
5,49 TRANSFTRIFASico CL15KV EOOKVA pc 61.599,74 R$ 52.739,50 17%

Da mesma forma, o DAEE e a SABESP tam—
bém praticam valores unitários de perfuração em rocha bem inferiores aos apre—sentados no orçamento do edital 01/2014, conforme se verifica em Anexo 08
deste laudo.

Por fim, verificou-se que o valor do projeto
(R$730.743,19 +13 = R$56.211,00) está bem acima do valor de mercado, pois o
Geólogo Alvaro José Vicentini Peres, que faz parte da equipe formada por esteperito trabalha com projetos de poços profundos e tem cobrado R$14.000,00
por poço (ver nota fiscal em Anexo 08), sendo que para 13 poços daria um des-
conto da ordem de 10%.

13RUA MAESTRO JOAQUlMRANGEL, 509 — RIBEIRAO PRETO SP -— fone/fax: (16) 3235-3535 / 323444620 / 3625-6231
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Adutoras:

No caso da adutora Canadá, seu valor fui—alte-
rado no aditivo contratual, passando de R$l.l90.295,66 para R$l.833.301,74,sob o argumento de que seu trajeto foi alterado de 2.004 metros para 2.439 me-
tros, além do aumento no seu diâmetro.

Na verdade, nada se alterou no diâmetro da tu-
bulação, que no edital já era de 400 mm e sua extensão aumentou para 2.228,77
metros, aumentando assim apenas 225 metros e não 435 metros como eram pre—
visto, fato que se levado em conta proporcionaria um desconto de R$310.417,00
no preço do aditivo.

Também a pavimentação da AAT Jardim Pri—
mavera foi superestimada no orçamento (1.200,00 mº), como se todo trajeto da
adutora estivesse pavimentada, mas a maior parte e' feita na terra (área rural).

Por fim, o ítem 1.1.10 do orçamento (carga,
transporte e descarga mecânica até 6 km) tem seu quantitativo muito acima do
que seria razoável para o volume de terra que seria transportado pela obra, cerca
de 10 vezes o volume de terra escavado (item l.l.3).

Este item se refere ao material do pavimento
removido onde foi aberta a vala, pois a terra escavada para assentamento da
adutora seria novamente reposta, causou um acréscimo no custo das adutoras da
ordem de R$468.000,00.

Elevatôrias:

O edital não apresenta qualquer tipo de projeto
das sete estações elevatórias que seriam implantadas e/ou reformadas e o orca»
mento apresentado é geral para todas as obras, não discriminando o que seria
feito em cada uma das estações, fato que praticamente impede que se conheça o
que seria feito em cada local e principalmente, impossibilitando a sua quantifi—
caçao.

1
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5. REALIZADO / EXECUTADO.

DAERP

Inicialmente cabe ressaltar que será feita a
quantificação do serviço que foi realizado até a data das vistorias, para atender
ao que foi determinado por este Juízo às fls. 4268/4269:

“Primeiramente faça a constatação da atual
situação de cada uma das obras cona/ameias, indicando opercentual do serviço
realizado e o percentual do serviçojá pago por cada uma delas ”

Desta forma, este levantamento será feito com
base nos serviços que foram efetivamente realizados na obra até o momento,
tendo por base os projetos executivos apresentados pela empresa contratada e os
valores contratados entre o DAERP e a AEGEA (contrato 50/2015).

Portanto, não será computado à título de servi-
ço realizado, materiais e equipamentos adquiridos pela construtora, que se en—
contram em seu alojamento.

Conforme apurado nas vistorias e descrito no
item 4 e Anexos 01 a 06 deste laudo, resumidamente a situação das obras é a
seguinte:

Ao todo foram realizadas 18 medições, sendo
que 10 delas foram pagas, no valor total de R$51.292.483,13, mais o reajuste de
10,49%, incidente sobre as medições de dezembro/15 a fevereiro/ 16, no valor
de R$1.405.271,89, totalizando R$52.697.755,02.

As medições Ilª a 13ª, chegaram a ser fatura—
das, mas não foram pagas e as medições 14” a 18“ foram apenas protocoladas
pela construtora,, mas como todas elas não foram pagas, não será considerado
neste trabalho.

Conforme já dito, o levantamento do que foi
realizado em obras até o momento foi feito tendo como critério de medição &

extensão da obra realizada comparada com a extensão total da obra definida no
projeto executivo.

Os valores, logicamente, são aqueles estabele—
cidos para cada obra no contrato 50/2015.

A planilha a seguir apresentada mostra os per—
centuais e seus respectivos valores executados em confronto com o que foi pago
de cada uma das obras do edital.
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6. RESPOSTASAOS QUESITOS.

zum,: Ferreirª“
Agente de Adm
' um rw

6.1. ºuesitos do Juízo: (fls. 4269)

1) Quais obras foram objetos da Concorrência
Pública nº 01/2014?

W:São as seguintes obras/serviços: implantação
de 130 macromediclores; substituição de 35 km de rede e 10500 ligações domi—
ciliares; perfuração e recuperação de 13 poços tubulares profundos; implantação
de 04 reservatórios apoiados; implantação de 24 km de adutoras e implantação
de 07 estações elevatórias.

Posteriormente, foi feito um aditivo acrescendo
as seguintes obras/serviços: Adutoras (mudanças no traçado, aumento do diâ—

metro, etc); perfuração de mais 1 poço no Recreio Internacional); 2 reservató—
rios — Jd. Recreio e Dom Miele e reforma e novos equipa/os de 7 estações ele—

vatórias.

2) Havia ligação de dependência entre uma e
outra obra a necessitar da inclusão de todas na
mesma certidão?

RESPOSTA:
Não, principalmente a perfuração dos poços

tubulares profundos e a construção dos reservatórios, cujas obras exigem em—

presas especializadas.

3) Em caso positivo, quais, quantas e por quê?

RESPOSTA:
Resposta prejudicada.

4) A vencedora do certame tinha condições de,
por si só, assumir todas as obras discriminadas
na concorrência pública em comento?

RESPOSTA:
Não, principalmente na perfuração de poços

profundos e construção dos reservatórios, cujas obras exigem atuação de empre—
sas especializadas.
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ramº . 6.2. Quesitos do MP: (ils. 4546/4547)

1) A concentração de tantos objetos na licita—

ção atendeu ao disposto no artigo 23, ªê lº e 2º
da Lei de Licitações?

RESPOSTA:
A questão é de cunho jurídico, não cabendo ao

perito manifestar, no entanto, não se pode negar que a perfuração de poços e a
construção de reservatórios metálicos são obras que exigem atuação de empre-
sas especializadas.

2) É comum que empresas se dediquem a exe—

cução de serviços e fornecimento de todos os
itens indicados no edital de licitação?

RESPOSTA:
Não.

3) A empresa contratada possui especialização
para a realização de tantos serviços e forneci—
mentos?

RESPOSTA:
Por si só não.

4) A empresa contratada suboontratou empre-
sas para a execução de obras, serviços ou for—

necimentos previstos no contrato?

RESPOSTA:
Sim, conforme já dito, a construtora subcontra—

tou empresa especializada na perfuração de poços tubulares profundos e contra—
tou mão de obra de empresa especializada na construção de reservatórios metá—
licos.

5) A experiência indica que as subcontratações
enearecem o valor do contrato?

RESPOSTA:
Na maioria das vezes sim.
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6) As variações de valores previstos nos proce-
dimentos licitatórios anteriores do DAERP
(Concorrência nº 01/2011 e Concorrências nºs.
02/2012, 03/2012 e 04/2012) com os valores
do contrato encontram alguma justificativa téc-
nica? (atentar para o item 1.2 da petição inici—

al).

RESPOSTA:
Realmente a diferença de preços unitários e

considerável, fato também constatado em relação ao Edital 01/2015, ocorrido
mais de ano depois e comentado neste laudo.

7) As obras, serviços e fornecimento de materi-
ais estavam previstos no plano plurianual e na
lei orçamentária em vigor do ano da assinatura
do contrato?

WiO perito não conseguiu infomações a respeito.

8) Os termos de recebimento de obras, serviços
e fornecimento estão de acordo com a boa téc—

nica?

RESPOSTA:
O perito não conseguiu localizar nos autos e na

documentação fornecida esses termos de recebimento da obra. No entanto, por
ocasrão das vrstorras verificou—se que as obras se encontram em conformidade,
tendo logicamente algumas pendências a serem resolvidas, como qualquer obra
deste porte.

9) Os pagamentos foram feitos de acordo com
os termos de recebimento relativos às execu-
ções de etapas do contrato?

RESPOSTA:
O perito não tem como saber se houve alguma

irregularidade na ocasião das medições, já que não as acompanhou na época em
que foram feitas. 0 que foi feito nesta perícia foi comparar o que está feito de
obra com o que foi pago até a 10“ medição.
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10) Os pagamentos foram feitos em rigorosa
observância com os termos do contrato Íirmado
entre as partes e com as previsões do edital de
licitação?

RESPOSTA:
Idem à resposta ao quesito anterior.

ll) Os valores contemplados no contrato estão
de acordo com o mercado ou ocorreram super—
faturamentos?

RESPOSTA:
Conforme consta do item 4 deste laudo, foi ve-

rificado que Vários serviços/obras estão com preços acima do praticado no mer-
cado.

12) Os materiais previstos no contrato foram
entregues e aplicados de acordo com a contra—
tação? (boa qualidade, boas marcas, etc.).

RESPOSTA:
Sim.

13) Os serviços entregues foram adequadamen—
te executados, segundo as boas práticas da
construção civil?

RESPOSTA:
Sim.

14) A empresa contratada fornece todos os
produtos previstos no contrato (macromedido—
res, reservatórios, etc.)?

RESPOSTA:
Não, os poços tubulares foram terceirizados a

uma empresa especialista e os reservatórios foram feitos por mão de obra de
empresa especialista.

RUA MAESTRO JOAQUIM RANGEL, 509 » RIBElRAO PRETO SP —fonelfax: (16) 3235-3535 ! 3234—4620 ! 3625-6231
E—mail: s.abud©terra.com.br I sergío©sergioabud.com.br

ª;
U$. 4BU4

21

aê::

fiar-llmoni'n

ó

(Vªu-ria

An

nriníncl

menina!-ln

rlinltalmmnlo

nur

QCDGIH

ARI

In

Q

Tvíhnncl

rio

IIICHAE

An

Cd's/4h

do

Qan

Dnnln

nrntnr—nlnrin

am

')1

14419047

":=

15149

cnh

n

hl'lmarn

UVDDD'Í'77HQCAQÃH'Z



tis. 4805

ªvian/.um «r, ãªa mm : maus:

15) A empresa contratada possuía experiência
em todas as obras, serviços e fornecimentos?

RESPOSTA:
A documentação apresentada no edital aponta

que sim, mas a construção dos poços e dos reservatórios não são serviços queela executa por si só, tendo que terceirizar.

Ouesitos suplementares do MP:
(Hs. 4729/4731)

a—) Os serviços prestados pela empresa investi-
gada estão de acordo com o contrato celebrado
com o DAERP?

RESPOSTA:
O serviço está de acordo com os projetos exe—

cutivos feitos posteriormente, pois o referido contrato foi feito com base em
projeto básico de péssima qualidade, o qual não possuía os requisitos mínimos
para que fosse feito no regime de empreitada integral por preço global, confor—
me disoorrido no item 4 deste laudo.

b—) Os serviços foram prestados de acordo com
as boas práticas de engenharia, com obediência
das normas técnicas aplicáveis?

w, RESPOSTA:
Sim.

c—) Os materiais entregue os empregados são de
boa qualidade e compatíveis com as exigências
do edital de licitação e contrato?

RESPOSTA:
Sim.
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(zl—) Houve terceirização na execução do contra-
to, especialmente na prestação de serviços e
fornecimento de materiais?

RESPOSTA:
Sim, totalmente na perfuração dos poços tubu—

lares e parcialmente (mão de obra) na construção dos reservatórios,

e-) As medições efetuadas pelo DAERP obede—

ceram a evolução do cronograma ÍlSiCO—

financeiro previsto no contrato?

RESPOSTA:
Conforme gráficos apresentados em Anexo 08

“'” deste laudo houve casos onde as medições ficaram na frente do cronograma do
edital (Rede e Adutoras), sendo que os demais casos as medições ficaram atrás
do cronograma. Em ambos os casos não houve prejuízo ao ritmo das obras.

f—) Houve cobrança por serviços não prestados
ou por fornecimentos não realizados?

RESPOSTA:
Em alguns poucos itens do orçamento ocorreu

pagamento superior ao realizado, como por exemplo, no caso da Adutora Nova
Aliança [ (Fiusa), onde foi executado aproximadamente 59% e foi pago 95%.
No entanto, apurou—se que no geral foi feito 74,41% da obra e pago 59545%
(considerando os reajustes).

g-) O DAERP realizou Sindicância Administra—
tiva para apuração de possíveis irregularidades
na execução do contrato. O Perito concorda
com as conclusões daquele procedimento ad—

ministrativo?

RESPOSTA:
Sim, o DAERP realizou sindicância adminis-

trativa, no entanto, após aquele levantamento as obras tiveram continuidade e a
situação encontrada na ocasião das vistorias desta perícia foi outra bem diferen-
te.
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h—) Qual o porcentual das obras e serviços con-
cluídos até a realização da perícia?

W:A medição realizada nesta perícia apurou o
percentual executado de 74,41% do total contratado, incluindo os reajustes.

i—) Qual o percentual de pagamento relativa a
obras e serviços ocorridos até a realização da
perícia?

RESPOSTA:
As 10 medições pagas até aqui, incluindo o

reajuste retroativo somam R$52.697.755,06, que equivale a 59,45% da obra (in-
cluindo o reajuste).

j-) Qual o percentual fornecimentos efetivados
até a realização da perícia?

RESPOSTA:
Não foi possível entender a pergunta.

l-) Qual o percentual de pagamentos relativos
aos fornecimentos de materiais, até a data da
perícia?

RESPOSTA:
Esta perícia foi feita analisando apenas os ser»

viços executados, não tendo quantificado apenas os materiais utilizados nas
obras.

II)-) Qual o percentual de pagamentos totais re-
alizados, em relação ao total da execução con—
tratual ocorrida até a data da perícia?

RESPOSTA:
De acordo com levantamento realizado nesta

perícia, levando em conta o reajuste aplicado, foi pago o valor de
R$52.697.755,06, que equivale ao percentual de 59,45% da obra, e executado
R$65.953.540,35, que equivale ao percentual de 74,41% da obra toda.
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6.3) º,uesitos do Daerº: (fls. 4530/4531)
Sagªs/ªrªbe

1) Os valores dos objetos licitados estão coe—
rentes com o valor de mercado?

RESPOSTA:
Conforme apontado no item 4 deste laudo, al-

guns serviços dos orçamentos da licitação estão com valores acima do mercado.

2) Os itens da planilha dos objetos licitados es—

tão em quantidade adequada para elaboração de
projeto executivo dentro das normas vigentes?

RESPOSTA:
Não, conforme já comentado no item 4 deste

laudo, a planilha contida na licitação é de baixa qualidade técnica e possui mui-
tas divergências com os projetos executivos elaborados pela vencedora.

3) As obras foram executadas de acordo com o
projeto executivo aprovado pelo Daerp?

RESPOSTA:
Sim, havendo algumas pendências normais a

serem resolvidas.

4) Os serviços/obras foram executados respei-
tando as exigências das normas técnicas Vigen—
tes?

W:Sim, com exceção da armadura dos tanques de
concreto da estação elevatória Santa Thereza, onde o recobrimento é inferior ao
estabelecido nas normas.

5) Houve subcontratação de empresas para
execução de algum dos objetos licitados? Se
sim, houve anuência do DAERP?

RESPOSTA:
Sim, com relação à empresa Hidrodex, que per—

furou os poços profundos, conforme verificado no processo administrativo do
próprio DAERP.
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6) As planilhas de medição apresentam clara—ª A,, * dexar Astra-* —cºmº àÁÇ'QÉÍ ”ª "' mente, de forma detalhada, os servrços execu—
tados?

RESPOSTA:
Não, as planilhas de medição fornecidas na pe—

ricia apresentam apenas os percentuais de cada serviço executado.

7) As medições apresentadas estavam coerentes
com os serviços executados?

RESPOSTA:
Conforme já dito em resposta ao quesito 09 do

MP, não foi possivel apurar se cada uma das medições estava coerente com os
serviços executados, pois este perito não as acompanhou na época em que fo—

ram feitas, tendo se restringido apenas em comparar o que está feito de obra
com o que foi pago até a 10ªmedição.

8) Há justificativa técnica pertinente para os
aditivos concedidos?

RESPOSTA:
Os aditivos foram feitos visando serviços adi-

cionais e/ou remanejamento de outros, sendo que a análise de alguns serviços
foi dificultada pela falta de qualidade dos projetos e orçamentos básicos.

9) Os aditivos poderiam ter sido liberados nes-
se período do contrato?

& RESPOSTA:
Considerando apenas o aspecto técnico de en-

genharia a resposta é sim, sem adentrar em questões de direito.

10) Todos os remanejamentos de item da plani-
lha contratada tiveram justificativas técnicas
pertinentes e foram documentados corretamen—
te?

RESPOSTA:
A documentação e precária em função da falta

de informações do edital.
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ll) Os relatórios fotográficos dos serviços fo-
ram todos apresentados para o Daerp?

RESPOSTA:
Conforme já dito, não é possível saber detalhes

do procedimento de medição realizado.

12) Os valores considerados “superfaturados”
devem ser corrigidos da data do pagamento até
a data do ressarcimento?

RESPOSTA:
Esta parece ser uma questão de direito, a qual

não cabe ao perito responder.

13) O prazo contratado para pagamento das
medições é de 90 dias após a emissão das No—

tas Fiscais e por exigência legal, os tributos re-
tidos devem ser recolhidos no mês subsequen—
te. Os encargos que foram retidos e recolhidos,
cuja medição não foi paga, podem ter seu res—

sarcimento exigido, considerando—se que a
AEGEA se credita desses valores desde a emis—

são da Nota Fiscal?

RESPOSTA:
Idem à anterior.

14) Existem serviços realizados, aceitos pelo
DAERP, que ainda não foram faturados?

RESPOSTA:
Sim, mas o levantamento realizado nesta perí-

cia foi feito apenas comparando as dez medições pagas com o serviço realizado.
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6.4. Quesitos da AEGEA: (fls. 4512/4523)

.as?

1) O objeto previsto no item 1.1.1., do edital da
licitação nº 01/2014 (fls. XXX) é o seguinte?
1.1.1. Objeto: Contratação de empresa de en—

genharia especializada para REALIZAÇÃO
DE PROJETO EXECUTIVO E EXECUÇÃO
DAS OBRAS E SERVIÇOS PARA AMPLIA-
ÇÃO E MELHORIAS DO SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE ÁGUA NO MUNI-
CÍPIO DE RIBEIRÃO PRETO, sob o regime
de EMPREITADA INTEGRAL POR PREÇO
GLOBAL, devendo atender plenamente aos re-
quisitos estabelecidos nos anexos técnicos que
fazem parte integrante e indissociável do Edi—

tal, incluindo:
1.1.1.1 Implantação de 130 Macromedidores;
1.1.1.2 Substituição de Rede 35 km de Redes
de Distribuição de Água e 10.500 ligações do—

miciliares;
1.1.1.3 Perfuração e Recuperação de 13 Poços
Tubulares Profundos;
1.1.1.4 Implantação de 04 Reservatórios Apoi—
ados; '

1.1.1.5 Implantação de 24 Km de Adutoras;
1.1.1.6 Implantação de 07 Estações Elevato-
nas.

WiSim.

1.1) Consta como obrigação da AEGEA reali-
zar os projetos executivos, relativos à implan—
tação das obras?

RESPOSTA:
Sim.

1.2) Consta como obrigação da AEGEA a apre—
sentação de projeto ces built (“como construí—
do”)?

28
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e, ªssisted
% RESPOSTA:

Sim.

2) Previamente à abertura do certame, o
DAERP fundamentou a necessidade da contra—

tação das obras e serviços licitados, mediante
documento “JUSTIFICATIVA TÉCNICA”?

RESPOSTA:
Sim.

2.1) Consta desta justificativa técnica & realiza—

ção dos seguintes itens, previstos no edital:

' Implantação de 130 Macromedidores;
' Substituição de Rede 35 km de Redes de
Distribuição de Água e 10.500 ligações
domiciliares;
' Perfuração e Recuperação de 13 Poços
Tubulares Profundos;
' Implantação de 04 Reservatórios Apoia—
dos;

' Implantação de 24 Km de Adutoras;
. Implantação de 07 Estações Elevatorias.

WISim.

2.2) Dentre os anexos do edital nº 01/2014
constam: termo de referência, memoriais des-
critivos, especificações técnicas e os projetos
básicos para a realização das obras?

RESPOSTA:
Sim, apesar da baixa qualidade técnica dos pro—

jetos e orçamentos, insuficientes para instruir uma licitação em regime de em—
preitada integral por preço global.
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3) O edital de licitação indicou em seu objeto
...eme“Minimum“ (item 1.1.1.) a contratação “sob o regime de

ªº“ ª' " “ EMPREITADA INTEGRAL POR PREÇO
GLOBAL”, e o contrato administrativo nº
50/2015, previu, em sua cláusula 2.1., & execu—
ção “sob regime de Execução Indireta, Emprei—
tada Integral PorPreço Global”?

RESPOSTA:
Sim.

3.1) Durante a fase de consuhta ao edital, houve
a seguinte pergunta por um dos licitantes e res-
posta pelo DAERP (doc. 01)?

Perguntas do licitante CONSTROESTE
CONSTRUTORA E ENGENHARIA LTDA:

me aeewêe as; imersa %) êmête daºº“?
'

e e vetar reexame mat?
_ , .. :,“ ,...» “mm:-«E www.» h “;»Mçwàm em

(...)

?. rªma mãe &) pxevãsàú (ensaiª: *

& Regime ele Em &; em
as de iema- [emm "

1595619; Tseírfzvía, anaíãganàe & ik
_

itaim? 3555 ªté %%%& & Wu WªtªSÉÚ, mumia re em“ x;:e pag
' s de azevém tem 545; mer? yea comemwedm e& eãetz

& eêotedo pela; ãe. etãtraçãe & femea. &

&: emªnªm . fs ÚAERP &» emm aee ea? tu.

e mtf-353%: à 3 Mwm mm e pr
“« atacama de rºtªs

'
,

em. meia?

Respostas do DAERP:

THEM &

& %%%& para et.—ªa ease aewww—menta rã— smi íxsdªrâo % Mages:warm
'

me em mm. tea emamemenee ºiee—%. que .. maçaneta gmina: não em:€€€?! Suªãíªb— tªça?
enzima—r ae— ;ãfs estãàºªêeeâáfs. ªmante que & meaaalaeaáe e Mutação prevê a se
ee Mather gameeeia E&FREWAÚA.magma M&R P&ÉÇOGame.—u,

(...)
30
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%síàc— anata divergencia eme & rags—are &. nontrataçãc & as msiãênâea de

(cerração & eagamenâcª senda eetas coerentes cem e mate na trazia—awe;

RESPOSTA:
Sim.

3.2) A contratação em regime de empreitada
por preço global significa que, concluído o es—

copo contratual, a AEGEA teria direito ao va—

lor total de sua proposta, suportando os riscos
por eventuais custos a maior decorrentes da
execução contratual ou incorporando o lucro,
no caso de custos a menor?

RESPOSTA:
Sim.

3.3) O edital de previu valor de referência para
o objeto licitado, como limite máximo a pro—

posta dos interessados?

WISim.

34) Qual o valor da proposta apresentada pela
AEGEA, vencedora do certame? Esse valor foi
menor do que valor global de referência?

RESPOSTA:
O valor da proposta da AEGEA foi e

R$68.497.128,10, inferior ao valor orçado na licitação.

4) O contrato nº 50/2015 foi aditado uma única
vez, para incluir as seguintes obras e melhorias
(doc. 02):
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RESPOSTA:
Sim.

5) A AEGEA apreàentou projetos executivos
referentes às obras contratadas, conforme res—

pectivos protocolos (docs. 3)?

RESPOSTA:
Sim, com a ressalva já comentada sobre o pro—

jeto dos macromedidores, que faltou o diagrama unifllar de ligação do sensor ao
conversor e o layout do painel com os PSVªs.

5.1) Houve objeção, formalmente manifestada
pelo DAERP à AEGEA, até a data de 10 de
novembro de 2016, com relação aos projetos
executivos apresentados?

RESPOSTA:
Nada consta dos autos a respeito, mas cabe es—

clarecer que pelas infomiações obtidas nas vistorias, os atuais engenheiros do
DAERP tomaram ciência da situação desta obra só outubro de 20l6.

6) As obras objeto do contrato nº 50/2015, rea-
lizadas até o momento, foram de acordo com as
definições dos projetos executivos apresenta-
dos?

RESPOSTA:
Sim, com algumas pendências normais já co—

mentadas nos itens anteriores deste laudo.
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7) As medições de obras e serviços, números
01 a 12, foram recebidas e aprovados pela fis-
calização do DAERP (docs. 4)?

aew:Sim.

7.1) Quanto às medições números 13 a lã, há
recusa formal pelo DAERP (docs. 05)?

W:Nada consta dos autos a respeito.

o, 8) As Adutoras de Água Tratada (AAT), abai—

xo listadas, foram implantadas (docs. 4)?

AAT Monte Alegre; AAT São Bento; AAT
Salgado Filho; AAT Recanto das Palmeiras;
AAT Planalto Verde; AAT Nova Aliança [;
AAT Nova Aliança III; AAT Jardim Canadá;
AAT SAMU (Poço João Bim); AAT Jardim
Marchesi; AAT Vila Virginia; AAT Vila Re—

creio; AAT Jardim Primavera; AAT Rua Co—

lombia; AAT Parque São Sebastiao » Parque
dos Lagos

RESPOSTA:
v Sim, algumas completamente e outras parcial—

mente, conforme consta do relatório individualizado de cada uma em Anexo 05
deste laudo.

9) As redes de distribuição de água foram subs—

tituídas, conforme apresentado na relação ane—

xa (doc. 6)?

RESPOSTA:
Sim, nos Campos Elíseos e Vila Seixas, con—

forme consta do relatório do Anexo 02 deste laudo.
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”%%%&,mgmgâmm 10) Os macromedidores foram instalados con-

Aaemº deAgmªfnªº'ªçâº forme & relação anexa (doc, 07)?
DA ;“! J

' P

«(ªti

zx:

RESPOSTA:
Sim, os macromedidores foram instalados con—

forme consta do relatório do Anexo 01 deste laudo.

11) Os poços abaixo listados estão perfurados,
revestidos, desenvolvidos e com seus equipa—
mentos respectivos (doc. 08)?

POÇO _ RECANTO DAS PALMEIRAS
POÇO _ JARDIM JAMIL SEMI CURY

, POÇO - MANOEL PENA
POÇO -— PARQUE DOS LAGOS
POÇO .. COSTA E SILVA
POÇO —— CLUBINHO
POÇO — CITY RIBEIRÃO II
POÇO — MAJOR RICARDO
POÇO — PRIMAVERA II
POÇO — ELPÍDIO GOMES
POÇO » SAID/ BONFIM PAULISTA
POÇO - SAMU
POÇO - CAVA DO BOSQUE

RESPOSTA:
Sim, conforme consta do relatório do Anexo 03

&, deste laudo.

12) OS reservatórios abaixo listados estão con-
cluídos (docs. 09)?

RESERVATÓRIO - Turmalina;
RESERVATORIO « Primavera;
RESERVATORIO — Cel. Camisão;
RESERVATÓRIO — Pompolo.

RESPOSTA:
Sim, conforme consta do relatório do Anexo 04

deste laudo.

RUA MAESTRO JOAQUIM RANGEL, 509 - RIBEIRAO PRETO SP Jane/fax: (16) 3235-3535 / 3234-4620 I 3625—6231
E—mail: s.abud©ierra.com.br ! sergio©sergioabud.com.br

!;
TIS. 40 | I

:(n

dnhllmohívx

á

nánid

An

nriru'nal

a==ínºdn

díniêalmmníc.

nar

QED/"lin

ARI

In

a

Tríkunal

ria

lneâina

AA

S::Vurin

de

Cam

Danln

hrrúnr'nlºdn

am

9111

1/9017

à:.-

1Rª1')

=nh

n

m'lmnrn

lAlDDDí

77nQRAQF—nªl



Sªgfºªbªd
12.1) Os reservatórios abaixo listados tiveram
as fundações e as bases executadas (docs. 10)?

RESERVATÓRIO - Dom Miele;
RESERVATÓRIO — Jardim Recreio.

WISim, conforme consta do relatório do Anexo 04
deste laudo.

13) Com relação aos materiais adquiridos para
execução das obras, os itens relacionados na
listagem anexa (doc. 11) podem ser encontra—
dos no canteiro de obras?

RESPOSTA:
A perícia visitou o canteiro de obras, mas não

fez levantamento algum, tendo em vista que foi adotado o procedimento de só
levar em conta obra executada, critério semelhante ao utilizado em acompa-
nhamento de obras financiadas por bancos públicos (Caixa, Banco do Brasil).

' 35
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7. CONCLUSÃO.

Conforme discorrido nos itens anteriores deste
laudo, o levantamento realizado nesta perícia apurou que foi realizado até aqui
74,41% da obra, num total de R$65.953.540,35, contando com os reajustes es-
tabelecidos pela cláusula 6.1 do contrato.

Por outro lado, foi pago até a 10ª medição, no
periodo de agosto/2015 a maio/2016, o percentual de 59,45% da obra, num total
de R$52.697.755,06, também contando com os reajustes.

Existem pendentes também, mais 3 medições
faturadas no valor de R$13.716.569,26, referentes ao período de junho/2016 a
agosto/2016.

Logicamente que esses números precisam serverificados na perícia contábil, tendo em vista a aplicação do reajuste de
10,49%, referente à variação do IPC-FIPE a partir de dez./14 e também pelo
fato de que no aditivo contratual a data base do reajuste e outra.

Também cabe ressaltar que, devido à falta de
orçamentos compatíveis com os projetos executivos, este levantamento do quefoi realizado e do que foi pago, pode não refletir com precisão o real custo das
obras, pois foi feito de forma estimativa, conforme já comentado anteriormente.

Outra questão controvertida se refere à agluti-
nação de serviços diversos no mesmo edital, que no entendimento deste signatá—
rio é prejudicial ao custo da obra e também à livre concorrência, fato que inva—
riavelmente eliminou os demais concorrentes da disputa.

Principalmente no caso dos poços tubulares
profundos e dos reservatórios, que são serviços muito específicos e realizados
por empresas especializadas, seria interessante que tivessem sido desmembra—
dos da licitação.

No tocante à qualidade do serviço realizado,
salvo as pendências apontadas nos relatórios de Vistoria constantes dos Anexos
01 a 06 deste laudo, as obras executadas até aqui estão em conformidade com os
projetos executivos e bem executadas tecnicamente, não tendo se verificado
pendências de relevância.

Logicamente que em toda obra deste porteexistem pendências a serem corrigidas, pratica normal considerando que a res-
ponsabilidade do construtor não se extingue na sua entrega.

Com relação ao Edital 01/2014, verificou-se
uma grande quantidade de problemas técnicos de origem, fato que gerou diver—
sos problemas e não conformidades na licitação.

RUA MAESTRO JOAQUIMRANGEL, 509 — RIBElRAO PRETO SP - fone/fax: (16) 3235—3535 I 3234—4620 ! 3625-6231
Email: s.abud©terra.com,br ! sergio©sergioabud.com.br
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Serg esssa
a. .— , Conforme já discorrido no item 4 deste laudo, o

principal problemâfêiicontrado foi a falta de qualidade do projeto básico, inclu-
indo os orçamentos e memoriais descritivos, que dificultaram e até mesmo im-
possibilitaram a quantificação correta da obra.

Em função disso, os projetos executivos feitos
pela vencedora da disputa, muitas vezes não guardam relação com os orçamen—
tos que acompanham a licitação, sendo que diversos serviços que compuseram o
custo da obra não fazem parte do escopo desses projetos.

Também se verificou que diversos serviços ti—

veram seus custos unitários muito acima do praticado no mercado e até pelo
próprio DAERP em outras licitações, conforme comparativos apresentados no
item 4 e Anexo 08 deste laudo.

Da mesma forma, muitos serviços previstos nos
orçamentos básicos eram incompatíveis com as características dos locais, dei-
xando assim de serem executados, apesar de comporem os custos dessas obras.

Em função disso, na maioria das vezes os or-
çamentos que acompanham o edital 0l/2014, tiveram seus valores finais acima
do que seria o real custo das obras.

Cabe também apontar que a falta de um projeto
básico e orçamento melhor elaborados trouxe também imprevistos que gerarammaior custo das obras para a construtora em alguns casos, como por exemplo,
nos reservatórios, onde foi necessária a utilização de estacas, cujo custo é supe-rior ao sistema previsto no edital, de fundação direta.

Em função disso, não é possível dentro desta
perícia, com os elementos disponíveis até aqui, encontrar o custo efetivo das
obras, assunto que só seria resolvido com a elaboração de orçamentos especifi-
cos, feitos com base nos projetos executivos e nas características reais das
obras.

Portanto, caso necessário para o julgamento do
litígio, este orçamento seria um serviço complementar a esta perícia, o qual re-
quer a participação de orçamentistas especializados neste tipo de obra, para dar
suporte ao trabalho.

Logicamente, só com esta determinação supe-
rior, a perícia poderia tomar este rumo de trabalhar com um orçamento real, sem
adentrar no mérito de questões de direito, pois, abandonando os valores previa—
mente contratados estaria prejulgando a lide.

Por todo o exposto, cabe concluir que a origemde todos os problemas verificados no caso em tela está na falta de qualidade do
projeto básico e dos orçamentos/memoriais que acompanham o edital, fato que
gerou todas as situações de incompatibilidade apuradas nesta perícia.

RUA MAESTRO JOAQUIMRANGEL. 509 — RiBElRAO PRETO SP done/fax: (16) 3235.3535 ] 3234-4620 / 3625—6231
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n "WWWW 8. ENCERRAMENTO.enawp

Este laudo perícia] e composto de trinta e oito
(38) laudas digitadas somente no anverso e oito (08) anexos.

Nada mais, o signatário coloca—se à disposiçãodeste Juízo para eventuais esclarecimentos que se fizerem necessários.

HONRADO PELA NOMEAÇÃO!!!

Ribeirão Preto, 20 de novembro de 2017.

C””?,?SERGIOABÚ'D L Perito Judicial
Engº Civil — CREA 060.085833.2
MEMBROTITULARDO IBAPEnº 348

*M/
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Prefeitura Municipal de Ribeirão Preto
Secretaria da Administração FIM DE AUTUAÇÃO

FOLHADE INFORMAÇÃO
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Prefeitura Municipal de Ribeirão Preto
Secretaria da Fazenda

A Astel

Informamos que a Fiscalização Geral realizou
vistoria no local no dia 15/01/2019, onde constatou que a referida área é
sobre o córrego.

Sugerimos, encaminhar o presente requerimento a
Secretária de Obras Públicas para as providencias cabíveis.

Fotos em anexo.

Ribeirão Preto, 16 de Janeiro de 2019.

WWW
”.?-339

Roberto Rogério Bataiion
Agente de Fiscalização Informe-se ao Nobre Edil que

estamos encaminhando o processoªgua
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Prefeitura Municipal de Ribeirão Preto
"a da Fazenda

Informamos que & Fiscalização Geral realizou
Vistoria no locaã no dia 15/01/2019, onde constatou que a referida área é
sobre o córrego.

Sugerimos, encaminhar o presente requerimento a
Secretária de Obras Públicas para as providencias cabíveis.

Fotos em anexo.

Ribeirão Preto, 16 de Janeiro de 2019.

(“> (“ ”à“3,9%-fui; a «Q,/3,7W» Angu&?
Roberto Rogério Batalion ªp“? 5

Agente de Fiscalização

)
Informe-se ao Nobre Edil, queI
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Prefeitura Municipal de Ribeirão Preto
Estado de São Paulo

FOLHA DE lNFORMAÇAO ]

FL 05 Assinatura ! Carimbo

PROC Nº 2018 048613-2

Ribeirão Preto, 11 de Janeiro de 2019

A GP-4 Astel

Em relação ao solicitado por meio do Requerimento 7276, de autoria do Vereador Marcos
Papa, informamos:

1 — Foi verificada a necessidade urgente de reformas no Centro Educacional Deolinda
Gasparini — Unidade II. Diante dessa necessidade, estamos realizando coleta de dados e
orçamentos a fim de providenciar a devida licitação para que a obra possa ser realizada.
Dessa maneira, não há possibilidade de, nesse momento, precisar as datas de inicio e
término das reformas. Estamos empenhando esforços e esperamos agilizar o processo para
que o atendimento às crianças possa ser realizado já no inicio do segundo semestre de
2019
2 — Em relação às demais informações (vagas, necessidades de professores, procedimentos
para atribuição, etc.), estamos na dependência da finalização da coleta de dados e
orçamentos preliminares para planejarmos qual a dimensão das obras que poderemos
efetivamente realizar, e assim, determinar qual será a capacidade de ampliação do prédio
em número de alunos e a consequente necessidade de professores para as turmas que
forem criadas.

Sem mais, despedimo—nos atenciosamente;

Profa Luc“
& , odrigues Silva Helder Rob rªto de CarvalhoSecretária Mu'nici é! da Educação Assessor Educacional IH

wgetct?)
”ªrguia

Modelo 10
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Prefeitura Municipal de Ribeirão Preto
Estado de São Paulo V/'“"“«-

FOLHA DE lNFORMAÇAO —. > 4
'

H. 05 Rose—HeHWWºS ªs
PRDC Nº 2018 048614-0 secretª—”ªª “ “ªºs

Ribeirão Preto, 16 de Janeiro de 2019

A (BP—4 Astel

Em relação ao solicitado por meio do Requerimento 7277, de autoria do Vereador Marcos
Papa, informamos:

1 — Além da atribuição para professores efetivos realizada em Dezembro de 2018, foram
realizadas atribuições para aulas para professores contratados de Arte nos dias 21/12/2018
e 16/01/2019.
2 — Entre os professores efetivos, 06 (seis) seis professores ampliaram a jornada para '

2019.
3 —— Serão contratados 30 professores de Arte para atender as vagas existentes em função
desta demanda. Durante o ano letivo, havendo necessidade, serão contratados novos
profissionais, sendo assim realizadas novas atribuições de aulas,

Sem mais, despedimo-nosatenciosamente;

L, _

Prof iuri/inte Andr d odrigues Silva Helder R b rto de Carvalho
ecretária Mu icipai da Educação Assessor Educacional III

«maviCÚº
ºrar?—

Modelo 10
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KAREN CRISTINA FRANCO BASALIA 2473º0362—X
RENATASILVA GARCIAPORTO 4246535942 ª

DENISE MARIA DE FARIAS GOMES 105770I0 :

MARANHÃO ;

HERMINIA ALVES DE FRANCA DA SILVA 215275085 '

JANAINA VIEIRA MOTA 275005994 ª

GISLAINE MEIRE ROSARIO DE FIGUEIREDO 291330542 ,“ '

Eiª. 122121201 BMIBLQ

PEB II LIZ. nº 13318102
,

R%. ª

”3642914543 ;

Nome
ELIZETH DA ROCHAMOREIRASOUZA
ISABELCRISTINAHONORATO 235764486

»

JOSIANE CRISTINAFERRAO REZENDE 24163913<X '

LILIAN APARECIDAALFE NASCIMENTO 36280568X '

85,7
ALINE PATRICIA DE SOUSA DA SILVA 436480682 '

9ADRIANA VICENTEMARTINI 292847440
HELLEN CRISTINASILVA 463171998 ,AJULIANGELACRISTINAFERREIRA TONIOL 326579382 :

MARIA JOSE FERREIRADE ARAUJOSOUSA45.631.524.3 ;

LILIAN APARECIDAVITOR GASPARINI .174—3
FLAVIA RIBEIRO MAZER LINQ 38423156 "

OTILIANA RIBEIRO DA SILVA 10467106
FERNANDAANGELOBAQUETAHONORATO 32657764X
MARIA PAULA ALVES FONTES DE MELO LIA-114607?
ANGELADE FATIMA RODRIGUES SANTOS 268333440
KATIUSCIA KELLER BRI'II SILVA 28090? 9x
ANNA LIVIA FERRO 5738086.
RENATABERCHELLIGIRAG PATERLINI 3255150109
FERNANDABORGES DA SILVA LESSA 325255574

(

DIANNE LINA PONTON GONCALVES 325581010 .

CAMILA DA SILVA NEVES

VERA ;IA ERAOCARDDSD
NEUSA HARUMI YAMADA JUNQUEIRA
GARCIA :

134175797
*

MARIA NILSA DE OLIVEIRA PARPINELI
ADRIANA CRISTIAN DUARTE 3116473596
VANESSA CRISTINA BARBOSAGOMES 426058173
VANESSAVICTORIOBORDIGNON 402583577
ALINE CRISTINAPEREIRA FERREIRA
NAYARA HENRIQUES FORTUNATO
LETICIA DE SANTI

4435869953 ;

4635404º9
482729

FLAVIA CAMILA SALGUEIRO DOS SANTOS 488076954 CE”

ELIANE CRISTINAMARQUES CONSULO 151194557 É ??
BELIZARIO ' Í'
LUCIA HELENA DA SILVA MGREIRA 25261623 ªº
ELIANA APARECIDADE OLIVEIRA AIIDRIÁO msma ;

53
ELIANA ALVES DA SILVA 20996466 : ÉÍ
FABIANE DE PAULA E SILVA 3320660ng : ªº
FLAVIA REGINAMENDSGHI FIRMINO 262776998 — 53
SUSANAMARIS DA SILVA 241552023 , ª_j
SILVIA EDIR DE FIGUEIREDO 335612933 3

ªª
MONICA MILAN ammomx ,

KELI APARECIDADos REIS RIZZO 430342363 1 ªª
JACQUELINE GABRIELA DA SILVA wma-[2 ; _?G

FERNANDAAPARECIDADE LIVEIRA ., 48632 i

. LINE !ZIDORG DE PALLA 446691 ?2
DAIANE APARECIDADOS SANTOS FAIANI
ªAQUELINE SANCHES FLORIANO

ICK ROGERIO mmzzaa
AURELUC! CRISTINABARBOSA
YEDDADE CASSIA semem
MARIA DE FATIMA VIANNA
CLAUDIA BORGES DOS games CURTIO
HELEN CRISTINASOUZA DE ALMEIDA
MENDONÇA
MARIA DE FATIMA SILVA DIAS
JULIA PUPIN DE FIGUEIREDO DIAS
LETICIA SANTANADE CARVALHO SANTOS
VALERlA. APARECIDACECILLINI AGUIAR
ANDRESA HELENA DE CASTRO ANDRADE
RITA DE CASSIA QUAGLIO
MARIANA FERREIRA DA CRUZ
FRANCINI CRISTINA FARIA DA SILVA
DANI LLE AUGUSTAos 500sz MARCAL

4345104004 »

397323294 É 32
417581828 *, 33
426052912 : 84
1772671043 : 85
241572342 : sa
mamae-5 :, «37

235883766 * 65
«303581242 —, 59
415222244 , D

34282711-X
244392535

ALESSAN

“ARIO APARECIDO BUENO DE SOUZA42.605.874—4
I 3I., ARANTES 46217523X
MAIARA HELENA MAZARON 490446218
Hp CNA MARIA VIEIRA LOPES 227300993
CARA/“"IV " IIA A "FONE-(J GARCIA 183327597
LUIZA ALVES DOMINGOSDA SILVA 123524520
KATIA. MARIA ALVES PINTO 428696723
MARTA DA SILVA FRANCKEVICILIS 15644200
ROSANAMARA PRATES DE OLIVEIRA 136951781
LUCIA MARA SCARPARO CABRAL 225975944
TABATA VIVIANE GARCIA 343899772
ELDISELEINE DE ATI—IAYDE ALVES 301101661
ANA PAULA NARDELLI 15465134
ANDREABRAZ MOREIRA 22956575—X
SILVIA APARECIDADE LIMA 24708198X
DAI» _E RESTINO GUIMAROBUENO 32191594
íI/IIÇHLLE DA SILVA FERREIRA 32052906X

IANE MARA DOS SANTOS 439116á06
ELA APARECIDA DE SOUZA 416090084

, DRIANE APARECIDASINICIOANTOLINI 335291139
ALVES
MARISA ANTONIA FERREIRA 249465610
VANESSAAPARECIDAÇAIVIPOQUIARI REIS 403399981
RITA DE CA$SIA MENCUCINONASCIMENTO172032659
CHRISTIANEALMEIDA MENEGAZFERRI 36504612?
HIS APA? CIDA MARTINS GIAGIO GOSTA 19563073 7

I GÁLHAREG SIL A GAVIRATE 44326033X
ORA MARTINS GIMENES 4524092243
LIDIA SONISSI FERNANDES VEIGA 241533685
NA KATIA SOARES 264356593

' 40205191—9
- 447585757
Cf ROLINA JRI'GO OTAVIANO NONATO 340272909
JULIANA MARIA GOMES 445809772
..;ILOURDESEUZEBIO
IRIS DE FATIMA VERLENGIAMANTOVANI

6359920'X
25889245—6

DIA 211132013 às 34h30
Lacas, CEEE? Egydiº Padrsschí

PEE III Arie LC. nª 13491232
Meme R.G.
LUCIVANIA CARLOS BATISTASRUNELLI 330613688
SANT); ENA CORTEZ BEGALLI 126883828

» .__A, NOGUEIRA SILVA 86791804
DUANA C IRC SOARES 440686155
ALEXANDRA ARENAGARCIADE LAZZARI 22106705
SILVANIA APARECIDAMARTINS 7 873392
CHRISTIANEBORGES MACHADO 23551379—8
TELMA APARECIDAMENDES 17202017
CAROLINA(SALSA SOLERA EUZEBIO 254044621
GOMES
ELIDA TERMINELLI 19157014
PATRICIACRISTINASIMOES 30,279.096—2
PRIS-SILA VALERIA CARDOSO DESTRG 32900542X
I'ARCELO ALLEBRANDT 397295050

=' 400084247
436973133

“UA IBRAIM SALEH d$8704434
INA APARECIDACASANOVAFERREIRA 143762631

. I -ICA LARA DE MORAES CARVALHO 43. 13.119-4
JLUA OLIVEIWÁ AMENÚOLA 442436633
SANDRAHOSTINASORDINI 15151781
MARA LUCIA BORGES NOGUEIRA 137717830
MATHEUSDE MATTOS NOGUEIRA 22.757,889-2
VAGNER LUIS DA SILVA 230983583
THAIVIARACUNHASERGIO 476536418
JOELMAMARTINS FRANCA 297387728
JACKELINE SILVA RODRIGUES 434312691
CARINA SALATI STANGARLIN 001416674
MARIA DAS GRACAS SOUZA RODRIGUES 1485265
LUCIANO FAVA 268346884
EDVALSGGOMES 286530990

265287133
;» %£&€$ª*»th.v .::..“; mau.-wu

MARIA ELENA 50 NASCIMENTOBARDELLA
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AMPLÉÁÇÃO DE JORNAÚÁ — 033212818 “

«33N

âncretázia -. Educ—s

JÚRNADA JORNADA
GF PROFESSOR mmm «mara FÉNAL

39505 momo/x FABzANA &&NAGUEBKU DA CQSXA S 30 38

39572 ANA CRESTÉNA %GZZ? S 39 38

3950? EUANA DE SOUZA com-mmm <: as as

3987? msmo CATHERENE SiAY—ã SAN RGMAN & 39 38

42356 MARCOS mame DOS SANTOS REGO 6 se 38

42818 BRUNA CAROLWE SCHªAvam DE MORAES & 18 19


