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PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 18/20 - PAULO MODAS - DISPOE
SOBRE AS PENALIDADES A SEREM APLICADAS AO FORNECEDOR DE
PRODUTOS OU SERVICOS QUE, EM DECORRENCIA DE SITUACAO DE
EMERGENCIA OU CALAMIDADE PUBLICA, INCORRAM NO DESCUMPRIMENTO DO
PREVISTO NO INCISO X, DO ART. 39 DA LEI FEDERAL N° 8.078, DE 11
DE SETEMBRO DE 1990 (CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR) NO AMBITO
DO MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO

DO RELATORIO

O Projeto de Leil em questdo, da lavra do Nobre
Vereador Paulo Modas, tem por objetivo dispor sobre AS
PENALIDADES a serem aplicadas ao fornecedor de produtos ou
servigcos que, em decorréncia de situacdo de emergéncia ou
calamidade puUblica, incorram no descumprimento do previsto no
inciso X, do art. 39 da lei federal n® 8.078, de 11 de setembro
de 1990 (cébdigo de defesa do consumidor) no municipio DE
RIBEIRAO PRETO.

Conforme consta na Jjustificativa, o intuito do
Projeto de Lei é complementar a Lel Consumerista para proteger
o consumidor da pratica de precos elevados mesmo na auséncia de
contrato prévio entre as partes.

Compulsando o aspecto formal da propositura
analisada, verifica-se que é pertinente a Projeto de Lel.

A respeito da iniciativa, conveniente
transcrever o que dispde o artigo 38 da Lei Orgdnica Municipal
de Ribeirdo Preto:

“Art. 38 - A iniciativa dos projetos de lei
cabe a qualquer Vereador, a Mesa e a qualquer
Comissdo da Cdmara, ao Prefeito e aos cidaddos,
observado o disposto nesta Lei Organica.”

(g.n.)




Ndo se encontra na Carta Magna (art. 84), na
Constituicdo Bandeirante (art. 24, §2°) e na Lei Organica do
Municipio de Ribeirdo Preto (art. 39) preceito gque enquadre a
referida matéria no rol de iniciativa exclusiva do Chefe do
Poder Executivo.

Portanto, iniciativa regular.

No  que se refere a matéria objeto da
propositura em exame, ressalte-se gue a mesma poOsSsul O escopo
de tutelar os interesses locails, pois visa proteger os direitos
dos consumidores ribeirdoc-pretanos sem ultrapassar quaisquer
das medidas de ambito estadual.

Como Pbem se nota, a presente Propositura
promove a defesa do consumidor, em conformidade com © Que
dispde o artigo 149 e o inciso IX do artigo 150 da Lei Orgénica
Municipal e artigo 275 e seguintes da Constituic¢d&o Bandeirante.

Cabe ressaltar ainda, que a defesa dos direitos
do consumidor pelo Estado esta elencada no rol dos direitos e
garantias previstos na Carta Magna.

Além disso, importante observar que o Municipio
pode legislar sobre assuntos de interesse local, suplementando
a legislacdo federal e estadual, nos moldes do inciso I, alinea
“a” do artigo 8° da lei Orgénica Municipal:

“Art. 8°. - Cabe a Cémara Municipal, com a
sancdo do Prefeito, ndo exigida esta para o
especificado na letra "b" deste artigo, dispor
sobre as matérias de competéncia do Municipio e,
dentre outras atribuic¢des, especialmente:

a) - COMPETENCIA GENERICA

I - legislar sobre assuntos de interesse local,
inclusive suplementando a legislag¢do federal e
estadual, no que couber;” (g.n.)

Sobre o tema Nossos Tribunais Ja se
manifestaram:

“Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei

Complementar  n° 345/2013, do municipio de

Serrana, regulamentando a realiza¢do de feiras

temporarias na cidade. Alegado vicio de
peonT iniciativa e afronta a legislagdo tributdria

i - {W:M N»};‘})\ZM local. ’ ' ) A .
R - 1. 'O contencioso de constitucionalidade, por via
CF sedSdavis sl - de acdo  direta, de lei municipal tem como

exclusivo pardmetro a Constitui¢do Estadual (art.




fo

Ribeirao Pre

125, §2°, da Constituigdo Federal), sendo defeso
0 contraste com a legislagdo municipal’.

2. Ndo ocorre o alegado vicio de iniciativa, em
face da competéncia das Camaras Municipais para a
elaboracdo de leis dispondo sobre matérias de
interesse local, nédo reservadas
constitucionalmente ao chefe do Poder Executivo.
3. Lei impugnada que ndo padece dos vicios de
iniciativa ou de natureza orgamentaria,

viabilizando até mesmo a ordem € o crescimento da
economia local.

4. Julgaram improcedente a a¢do, cassando a
liminar concedida” (TJSP, ADIO205756-
5.2013.8.26.0000, Rel. Des. Vanderci Alvares, 06-
08-2014, m.v.). (g.n.)

Quanto a questdo de despesas, €& certo gue o
Projeto em apreco ndo gera custos aos cofres municipais,
porquanto a atividade de fiscalizacgdo Jja ¢é intrinseca a
Administracdo Publica.

Nesse sentido o C. Orgdo Especial do TJSP ja

se pronunciou:

"o dever de fiscalizagdo do cumprimentc das
normas é conatural aos atos normativos e ndo tem
efeito de gerar gastos extraordinarios” (ADIN n°
0006247-80.2012.8.26.0000, Rel. Des. Guerrieri
Rezende) .

Merece, nestes termos, prosperar a presente
propositura do Nobre Edil, visto que a matéria tratada e a
forma legislativa wutilizada estd8o em consondncia com a
exigéncia legal, constitucional, Jjustica e redacgdo.

Desta maneira, em face do acima exposto, nNnosso
PARECER ¢é FAVORAVEL a aprovacdo da presente propositura.

Sala das ComissOes, 9 de}aﬁril de 2020.
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