& Camara Municipal de Ribeirao Preto

Estado de Sao Paulo

Tel.: (16) 3607 — 4000 | (16) 3607-4035
Avenida Jerénimo Gongalves, 1200, Centro, Ribeirdo Preto/SP, CEP 14010-907

COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO

Parecer n® % E)
Ref.: Projeto de Lei n® 63/2018

Autoria: Mauricio Gasparini e Rodrigo Simdes
DISPOE NO AMBITO MUNICIPAL ACERCA DA. APLICACAO DO
ARTIGO 55, INCISO VI E ARTIGO 56, INCISO II DA LEI FEDERAL N¢
8666/93, OBRIGANDO A UTILIZACAO DO SEGURO GARANTIA DE

Ementa: EXECUCAO DE CONTRATOS PUBLICOS DE OBRAS E DE
FORNECIMENTO DE BENS OU DE SERVICOS, DENOMINANDO ESSA
MODALIDADE E APLICAGAO DA LEl, COMO SEGURO ANTI
CORRUPCAO - SAC E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

RELATORIO

A propositura em apreciagdo, de lavra dos Vereadores
Mauricio Gasparini e Rodrigo Simdes, ainda que com ressalvas, merece ser aprovada por
esta Comissio Permanente de Constituicdo, Justica e Redacdo, pelas razdes doravante

apresentadas.

Trata-se de Projeto de Lei que impde a obrigatoriedade da
utilizacdo do seguro-garantia de execugdo de contratos publicos de obras e fornecimento de
bens ou de servicos, denominando essa modalidade e aplicagdo da lei, como seguro

anticorrupgao - SAC.

VOTO DO RELATOR

A competéncia da Comissdo de Constituigdo, Justica e
Redagio esta prevista no art. 72 e seguintes do Regimento Interno da CMRP (Resolugao n®
174/2015), de forma que CCJ analisa a matéria sob o aspecto da constitucionalidade,
legalidade e regularidade, assim como em relagdo as responsabilidades que poderiam

acarretar ao erario municipal.

Muito louvavel a intencdo dos autores da matéria, tendo
em vista o interesse de protegio ao erario municipal através de meios de combate a

corrupgao nos contratos celebrados com a Administracao.
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Contudo, importante apresentar que ha inumeras
controvérsias quanto ao projeto, como a competéncia para legislar, além de alegado vicio

de iniciativa.

Em projeto semelhante da Camara Municipal de Sao José
do Rio Preto, que fora vetado pelo Prefeito e posteriormente teve o veto derrubado pelo
Legislativo daquele Municipio, a matéria acabou sendo objeto de julgamento do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em sede de Acao Direta de
Inconstitucionalidade (ADI n® 2170010-19.2018.8.26.0000). Vejamos:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei
Municipal n® 13.013, de 10-8-2018, do Municipio de Sdo José
de Rio Preto, que 'Regula no ambito municipal a aplica¢do do
artigo 55, inciso VI, e artigo 56, inciso II, da Lei Federal
8.666/93, obrigando a utilizagio do seguro-garantia de
execugdo de contratos piublicos de obras e de fornecimento de
bens ou de servigos, denominando essa modalidade e aplicacdo
da Lei, como Seguro Anticorrup¢io — SAC; e da outras
providéncias'~ Normas gerais de licitacdo e contracio
piiblica — Competéncia legislativa da Unido — Art. 22,
XXVII da CF/88. Usurpagio de competéncia - Obrigagio de
utilizar sequro-garantia de execucio de contratos publicos de
obras e de fornecimento de bens ou de servigos - Licitagdo -
Competéncia concorrente - Questdo que envolve interesse
nacional, regional e local - Competéncia legislativa da Unido
para estabelecer normas gerais e dos Estados e Municipios para
suplementar a legislagio federal, no que couber - Legislagio
suplementar que deve apenas complementar, suprir as
divetrizes Qerais instituidas pela Unido - Art. 24, § 1° -
Inconstitucionalidade - Ocorréncia. A¢do procedente.
(Grifou-se)

N3o obstante a declaracdo de inconstitucionalidade pelo
TJSP, a Camara Municipal de Sdo José do Rio Preto, interpds Recurso Extraordinario,

defendendo a constitucionalidade da Lei, conforme anexo.

Assim, é notdrio que a presente propositura de lavra dos

Nobre Vereadores, Mauricio Gasparini e Rodrigo Simdes, é semelhante ao caso julgado
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julgado pela Egrégia Corte, contudo, uma vez que nao houve o transito em julgado da
decisio e ha possibilidade de recurso, entende-se nao ser possivel o encaminhamento pela
inconstitucionalidade do projeto, visto que o Excelso Supremo Tribunal Federal podera

firmar entendimento diverso da Corte Paulista.

Por esses motivos, entende-se ser possivel a aprovacio

do presente Projeto de Lei.

Assim, apds anélise e discussdo da propositura, nos
termos do Regimento Interno,'% opino, com as devidas ressalvas, pela
CONSTITUCIONALIDADE e REGUZLARIDADE da presente propositura, encaminhando
pela sua APROVACAOe aguardandcfo a votagao pelo Egrégio Plenario.

Sala das Con;jssées, 27 de margo de 2019.

“Pelas Conclusdes”, de ac Ert/i;b com os encaminhaméntos do Relator:
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-ﬂE Tribunal de Justica de Sdo Paulo
. Poder Judiciario

rortal de Servigos e-SAJ

1Y
CATXA POSTAL CADASTRG  © COWTATO 7 ARDS
grral
WEervicos Identificar-se

Dados para Pesquisa

Segao:

Pesquisar por:

Ndamero do Processo:

Este processo é

Dados do Processo

Processo:

Classe:

Area :

Assunto:

Origem:

Ndameros de origem:
Distribuigdo:
Retator:

Yolume / Apenso:
Yalor da agdo:

> Bem-vindo > Consultas Processuais > Consuita de Processos do 20Grau

Consulta de Processos do 2°Grau

‘ Todas as secBes B 2

: Nimero do Processo v

s Unificado ) Outros

2170010-19.2018 '8.26 10000 |

digitai, Clique aqui para visualizar os autos.

2170010-19.2018.8.26.0000 Julgado

Direta de Inconstitucionalidade

Civel

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos Administrativos
Comarca de Sdo Paulo / Tribunal de Justica de S3o Paulo

13013/2018

Org3o Especial

CARLQOS BUENO

1/0

1.000,00

Apensos / Vinculados

N&o ha processos apensos ou vinculados para este processo.

Nameros de 12 Instancia

N&o ha nimeros de 12 instancia para este processo.

-~ Partes do Processo

Autor:

Réu:

Movimentagoes

Data
26/03/2019

19/03/2019

18/03/2019
18/03/2019 |

15/03/2019 ™~
15/03/2019
15/03/2019

12/03/2019
12/03/2019

https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationld=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcess. ..

Prefeito do Municipio de S3o José do Rio Preto
Advogads: Ronaldo Bitencourt Dutra

Presidente da Camara Municipal de S&o José do Rio Preto
Advogada: Paulo Antoine Pereira Younes

Advogada: Danathielle Louise Moitim

Exibindo todas as mevimentagdes. »listar somente as 5 Gltimas.

Movimento
Expedido Termo
Juntada de AR

Publicado em
Disponibilizado em 18/03/2019 Tipo de publicagdo: Vista Numero do Didrio Eletrénico: 2769

Prazo

Expedido Certiddo
Certiddo de Publicagdo Intimagdo Contrarrazdes - [Digital] 503

Vista (Contrarrazdes) "
FICA ABERTA VISTA DESTES AUTOS AO(S) RECORRIDO(S) PARA APRESENTAR(EM) CONTRARRAZOES AO(S)
RECURSO(S) INTERPOSTO(S), NO PRAZO LEGAL.

Vista (Contrarrazdes) .

FICA ABERTA VISTA DESTES AUTOS AO(S) RECORRIDO(S) PARA APRESENTAR(EM) CONTRARRAZOES AO(S)
RECURSO(S) INTERPOSTO(S), NO PRAZO LEGAL.

Despacho .

FICA ABERTA VISTA DESTES AUTOS AO(S) RECORRIDO(S) PARA APRESENTAR(EM) CONTRARRAZOES AO(S)
RECURSO(S) INTERPOSTO(S), NO PRAZO LEGAL.

Processo encaminhado para o Processamento de Recursos
Processamento de Recurso Extraordindrio Interposto
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CARL T EAV R

Data
11/03/2019

11/03/2019
07/03/2019
28/02/2019
14/02/2019

13/02/2019
13/02/2019

11/02/2019
11/02/2019
06/02/2019
04/02/2019
04/02/2019
04/02/2019

. 30/01/2019
30/01/2019

19/12/2018

13/12/2018
13/12/2018
13/12/2018

30/11/2018
30/11/2018

22/10/2018
22/10/2018
22/10/2018
03/10/2018
03/10/2018
o 03/10/2018

25/09/2018
25/09/2018

24/09/2018
30/08/2018
30/08/2018
29/08/2018
28/08/2018

28/08/2018
28/08/2018

27/08/2018

27/08/2018

hitps://esaj .tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationId=&paginaConsuIta=1&localPesquisa.chocaI=-1&chesquisa=NUMPROC&tipoNuProcess, .

roral de Servigos e-SAJ

Movimento

Petigdo Intermediaria Juntada
N© Protocolo: WPRO.19.00232004-3 Tipo da Peticdo: Recurso Extraordinério Civel (Peticio Avulsa) Data:

11/03/2019 16:41

Expedido Termo
Termo de Juntada - Automaética

Informagédo
Remessa oficio - n° 429

Expedido Oficio
Encaminhando cépia do V. Acérddo - p

Publicado em
Disponibilizado em 13/02/2019 Tipo de publicagdo: Intimacdo de Acdrdio Nimero do Didrio Eletrénico: 2748

Prazo

Expedido Certiddo
Certiddo de Publicagdo de Acérdso [Digital]

Peticdo Intermedidria Juntada
NO Protocolo: WPRO.19.00112412-7 Tipo da Peticdo: Ciéncia da PGJ] Data: 11/02/2019 14:17

Expedido Termo
Termo de Juntada - Automética

Publicado em
Disponibilizado em 05/02/2019 Tipo de publicagdo: Julgados Nimero do Didrio Eletrénico: 2742

Processo encaminhado para o MP para ciéncia do acérddo (Expedido Termo)
PGJ - Ciéncia do Acérdéo [Digital]

Acorddo registrado
Acdrddo registrado sob n° 20190000046393, com 24 folhas.

Acordéo Finalizado
Acdrdéo Eletronico

Procedéncia

Julgado .
JULGARAM A ACAC PROCEDENTE. V.U.

Publicado em
Disponibilizado em 18/12/2018 Tipo de publicago: Préximos Julgados Nuimero do Diério Eletrénico: 2720

Processo encaminhado para o Processamento de Grupos e Camaras
Conclusos para o Relator

Inclusdo em Pauta
Para 30/01/2019

Processo encaminhado para o Processamento de Grupos e Cadmaras - A mesa

Despacho A Mesa
Despacho a Mesa

Conclusos para o Relator
Termo de Conclus&o - Relator (com movimentagdo)

Peticdo Intermedidria Juntada
NO Protocolo: WPRO.18.01046312-4 Tipo da Petic5o: Parecer da PGJ Data: 22/10/2018 15:16

Expedido Termo
Termo de Juntada [Digital]

Processo encaminhado para o MP - Parecer
PGJ - Vista para Parecer [Digital]

Peticdo Intermedidria Juntada
N© Protocolo: WPRO.18.00974060-8 Tipo da Peticéo: Peticbes Diversas Data: 03/10/2018 14:52

Expedido Termo
Termo de Juntada [Digital]

Mandado Juntado

Expedido Termo
Juntada de Mandado de citacdo

Expedido Termo
Juntada de AR

Peticdo Intermedidria Juntada
N© Protocolo: WPRO.18.00827199-0 Tipo da Petic5o: Presta Informagées Data: 28/08/2018 15:06

Expedido Termo
Termo de Juntada - Automdtica

Publicado em
Disponibilizado em 28/08/2018 Tipo de publicagso: Despacho Nimero do Didrio Eletrénico: 2647 .

Expedido Certiddo
Certiddo em branco - [Digital]

Prazo

Expedido Certiddo
Certid5o de Publicacdo de Despacho - [Digital]

Informagéo
Remessa - Oficio

Processo encaminhado para o Processamento de Grupos e Camaras
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2110317019

Data
27/08/2018

27/08/2018
24/08/2018
24/08/2018
24/08/2018
23/08/2018
- 23/08/2018
21/08/2018
21/08/2018
21/08/2018

20/08/2018
20/08/2018

17/08/2018
17/08/2018
17/08/2018

16/08/2018
16/08/2018

16/08/2018
16/08/2018

a

Portal de Servigos e-SAJ

Movimento

Diligéncia

Vistos. Fls. 82/88: Jean Dornelas, vereador do Municipio de S50 José do Rio Preto, postulando em causa propria,
requereu seu ingresso no feito na qualidade de amicus curiae. A finalidade do amigo da Corte é pluralizar o debate
e demonstrar as implicagdes decorrentes de uma eventual declaragdo de inconstitucionalidade. Deve participar do
processo e contribuir para o deslinde da questdo constitucional e ndo para a defesa de direitos subjetivos. Ao
tratar do amicus curiae, o art, 138 do Cddigo de Processo Civil inovou ao estabelecer disposi¢des gerais e
possibilitar a intervengdo no processo de pessoa natural ou juridica, érgdo ou entidade especializada: "Art. 138. O
Jjuiz ou o relator, considerando a relevéncia da matéria, a especificidade do tema objeto da demanda ou a
repercuss&o social da controvérsia, podera, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das partes ou de
quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participacdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade
especializada, com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimagdo." Contudo, a
critério do relator e por despacho irrecorrivel, o §2° do art. 7° da Lei n® 9.868, de 10-11-1999 (norma especial)
permite a intervencdo no processo de agdo direta na condigdo de amicus curiae apenas de 6rgdo e entidades, ndo
oportunizando o ingresso de pessoa fisica: "Art. 70. Ndo se admitira intervengdo de terceiros no processo de agdo
direta de inconstitucionalidade. §1°. (VETADO) §29. O relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no
pardgrafo anterior, a manifestacdo de outros 6rgéos ou entidades." Apesar de anterior, no conflito entre uma
norma geral e uma norma especial, esta deve prevalecer, aplicando-se o principio da especialidade. Dessa forma,
indefiro o pedido. Sdo Paulo, 27 de agosto de 2018. Carlos Bueno Relator

Informacéo
Remessa - Mandado

Conclusos para o Relator
Termo de conclusdo - Relator (automatico)

Peticdo Intermediaria Juntada
N© Protocolo: WPROQ.18.00809670-5 Tipo da Peticdo: Peticdes Diversas Data: 23/08/2018 16:48

Expedido Termo
Termo de Juntada

Expedido Mandado
Mandado de Citagdo - PGE

Expedido Oficio
Solicita Informagdes e Comunica Liminar A

Publicado em
Disponibilizado em 20/08/2018 Tipo de publicacdo: Despacho Nimero do Diério Eletrénico: 2641

Publicado em
Disponibilizado em 20/08/2018 Tipo de publicagdo: Distribuidos Numero do Diario Eletrénico: 2641

Publicado em
Disponibilizado em 20/08/2018 Tipo de publicacdo: Entrados Nimero do Didrio Eletrénico: 2641

Prazo

Expedido Certiddo

Certiddo de Publicacéo de Despacho - [Digital]

Mensagem Eletronica (e-mail) Juntada

Processo encaminhado para o Processamento de Grupos e Camaras

Liminar

Trata-se de ag3o direta de inconstitucionalidade, com pedido de liminar, proposta pelo Prefeito do Municipio de S&o
José do Rio Preto, objetivando a suspensdo da eficacia da Lei Municipal n°® 13.013, de 10-8-2018, que "Regula no
ambito municipal a aplicacdo do artigo 55, inciso VI e artigo 56, inciso II da Lei Federal 8.666/93, obrigando a
utilizagdo do seguro-garantia de execugdo de contratos publicos de obras e de fornecimento de bens ou de
servigos, denominando essa modalidade e aplicagdo da Lei, como Seguro Anticorrupg¢do - SAC; e da outras
providéncias". Argumenta o autor que o ato afronta o principio do pacto federativo, porque compete
privativamente a Unido legislar sobre normas gerais de licitagdo e contratagdo publica, em todas as suas
modalidades. Por outro lado, a exigéncia de apresentagcdo de seguro-garantia no valor correspondente a 100% do
valor estimado para a obra e a vinculagdo a uma Unica espécie de garantia seriam incompativeis com os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade. Em sua 6tica o dispositivo viola os arts. 19, 111, 117, 144, da CE/89 e os
arts. 22, 1, VII e XXVIII e 37, XXI, da CF/88. O pedido formulado em sede de cognicdo sumadria fica deferido para
suspender a eficécia do ato impugnado até julgamento final da a¢do. A pretensdo, portanto, contém plausibilidade
Jjuridica na medida em que, em principio, haveria usurpacdo da competéncia privativa da Unido para legislar sobre
normas gerais de licitagdo, pois, ao que parece, a Cdmara Municipal de S50 José do Rio Preto instituiu uma nova
condigdo para participar de licitagdo publica. J3 o periculum in mora consubstancia-se na possibilidade de a
exigéncia imposta pela norma diminuir a competitividade, com a limitagdo do nimero de interessados, e encarecer
as novas contratagdes publicas, com o repasse dos custos para o valor da proposta apresentada. Serdo solicitadas
informagbes nos termos do art. 69, da Lei 9.868/99, cientificando-se a seguir o Procurador-Geral do Estado,
depois, abrindo-se vista dos autos & Procuradoria-Geral de Justiga. S0 Paulo, 17 de agosto de 2018. CARLOS
BUENO Relator

Conclusos para o Relator (Expedido Termo com Conclusdo)
CARLOS BUENO

Distribuicdo por Sorteio,
Orgdo Julgador: 102 - Orgdo Especial Relator: 10704 - Carlos Bueno

Processo encaminhado para a Distribuigdo de Origindrios

Processo Cadastrado
SJ 1.2.1 - Serv. de Entrada de Origindrios do Org3o Especial e Cdmara Especial

Subprocessos e Recursos

N&o ha subprocessos ou recursos vinculados a este processo.

Peticoes diversas

Data

23/08/2018
28/08/2018
03/10/2018
22/10/2018
11/02/2019

Tipo

PetigBes Diversas
Presta InformagGes
Peticbes Diversas
Parecer da PGJ
Ciéncia da PGJ
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Data
11/03/2019

rortal de Servigos e-SAJ

Tipo )
Recurso Extraordinario Civel (Petigdo Avulsa)

Composicdo do Julgamento

Participagao
Relator
20
30
40
50
6°
790
80
90
100
11°
120
130
140
150
16°
17°
- 18°
19¢°
20°
210
220
23°
240

Julgamentos

Data
30/01/2019

Magistrado

Carlos Bueno (50.2340E)
Ferraz de Arruda

Salles Rossi

Ricardo Anafe

Alvaro Passos

Beretta da Silveira
Antonio Celso Aguilar Cortez
Alex Zilenovski

Geraldo Wohlers

Elcio Trujillo

Cristina Zucchi

Ademir Benedito

Pereira Calgas

Artur Marques

Pinheiro Franco

Xavier de Aquino
Antonio Carlos Malheiros
Moacir Peres

Ferreira Rodrigues
Péricles Piza

Evaristo dos Santos
Mércio Bartoli

Jodo Carlos Saletti

Francisco Casconi

Situagdo do julgamento Decisao

Juigado

| Voltar para os resultados da pesquisa |

JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.

Desenvolvido pela Softplan em parceria com 3 Secretaria de Tecnologia da Informagdo - STI

https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/s

earch _do?conversationld=&paginaConsuita=1 &localPesquisa.cdLoca

I=-1 &chesquisa=NUMPROC&tipoNuProcess. .

4/4




TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
R Sao Paulo

Registro: 2019.0000046393

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n° 2170010-19.2018.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em
que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, ¢ réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SAO JOSE DO RIO PRETO.

ACORDAM, em Orgao Especial do T{ibunal de Justica de Sdo
Paulo, proferir a seguinte decisao: "TULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordio.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
PEREIRA CALCAS (Presidente), FERRAZ DE ARRUDA, SALLES ROSSI
RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, BERETTA DA SILVEIRA, ANTONIO
CELSO AGUILAR CORTEZ, ALEX ZILENOVSKI, GERALDO WOHLERS,
ELCIO TRUJILLO, CRISTINA ZUCCHI, ADEMIR BENEDITO, ARTUR
MARQUES, PINHEIRO FRANCO, XAVIER DE AQUINO, ANTONIO CARLOS
MALHEIROS, MOACIR PERES, FERREIRA RODRIGUES, PERICLES PIZA,
EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO BARTOLIL JOAO CARLOS SALETTI E
FRANCISCO CASCONL

Sio Paulo, 30 de janeiro de 2019.

CARLOS BUENO
RELATOR

Assinatura Eletronica

fis. 180
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TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
S3o Paulo

Direta de Inconstitucionalidade n° 2170010-19.2018.8.26.0000

Autor: Prefeito do Municipio de Sio José do Rio Preto

Réu: Presidente da Camara Municipal de Sao José do Rio Preto

Comarca: Sao Paulo '

Voto n° 50.2340E
“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE —
Lei Municipal n° 13.013, de 10-8-2018, do Municipio de
Sio José de Rio Preto, que 'Regula no Ambito municipal
a aplicacio do artigo 55, inciso VI, e artigo 56, inciso II,
da Lei Federal 8.666/93, obrigando a utilizag¢io do
seguro-garantia de execucdo de contratos piblicos de
obras e de fornecimento de bens ou de servigos,
denominando essa modalidade e aplicacdo da Lei, como

Seguro Anticorrup¢io — SAC; e da outras providéncias' —.

— Normas gerais de licitagio e contragio publica —
Competéncia legislativa da Unido — Art. 22, XXVII da
CF/88.

Usurpagdo de competéncia — Obriga¢io de utilizar seguro-
garantia de execug@o de contratos publicos de obras e de
fornecimento de bens ou de servigos — Licitacdo -
Competéncia concorrente — Questdo que envolve interesse
nacional, regional e local — Competéncia legislativa da
Unido para estabelecer normas gerais ¢ dos Estados e
Municipios para suplementar a legisla¢do federal, no que
couber — Legislagdo suplementar que deve apenas
complementar, suprir as diretrizes gerais instituidas pela
Unido — Art. 24, § 1° - Inconstitucionalidade — Ocorréncia.
Agdo procedente.”

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade, com
pedldo de liminar, proposta pelo Prefeito do Municipio de Sao José do
Rio Preto, objetivando a suspensdo da eficicia da Lei Municipal n°
13.013, de 10-8-2018, que “Regula no ambito municipal a aplicagdo do
artigo 55, inciso VI e artigo 56, inciso II da Lei Federal 8.666/93,
obrigando a utilizagdo do seguro-garantia de execucao de contratos
ptblicos de obras e de fornecimento de bens ou de servigos,
denominando essa modalidade e aplicagdo da Lei, como Seguro
Anticorrupgio —SAC; e da outras providéncias”:

“Art. 1° E obrigatéria a contratacdo de seguro-garantia
de execucdo de contrato pelo tomador em favor do Poder Puablico, em
todos os contratos publicos de obras e de fornecimento de bens ou de
servicos cujo valor seja igual ou superior ao limite minimo previsto no
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artigo 22 inciso II (Tomada de Precos) da Lei Federal 8.666 de 21 de
junho de 1993 (Lei das Licitagdes).

“Paréagrafo tnico. Subordinam-se ao regime desta Lei
todos os 6rgdos da Administracao Puablica direta e indireta, inclusive
os fundos especiais, as autarquias, as fundacdes publicas, as empresas
publicas, as sociedades de economia mista e demais entidades
controladas direta ou indiretamente pelo Municipio.

“ Avt. 2° Para os fins desta Lei, definem-se:

“] - Seguro-Garantia: contrato de seguro firmado entre a
sociedade seguradora e o tomador, em beneficio de 6rgao ou entidade
da Administracdo Publica, visando garantir o fiel cumprimento das
obrigacdes assumidas pelo tomador perante o segurado no contrato
principal;

“II - Tomador: pessoa fisica ou juridica de direito
privado devedora das obrigacdes assumidas perante o segurado no
contrato principal;

“IIl - Segurado: 6rgdo ou entidade da Administracao
Publica ou o poder concedente com o qual o tomador celebrou o
contrato principal;

“IV - Apolice: documento assinado pela seguradora que
representa o contrato de seguro garantia celebrado com o tomador;

«y - Contrato Principal: todo e qualquer ajuste entre
segurado e tomador em que haja um acordo de vontades para a
formacao de vinculo e a estipulagdo de obrigacdes reciprocas, seja qual
for a denominacdo utilizada;
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“VI - Endosso: documento assinado pela seguradora no
qual ela aceita formalmente as alteragbes propostas pelo tomador e
pelo segurado ao contrato principal;

“VII - Prémio: importancia devida a seguradora pelo
tomador, em cumprimento do contrato de seguro-garantia;

“VIII - Sinistro: inadimplemento de obrigacdo do
tomador coberta pelo seguro-garantia;

“IX - Indenizagdo: pagamento devido ao segurado pela
seguradora, resultante do inadimplemento das obriga¢Ges cobertas
pelo seguro-garantia; e

“X - Valor da Garantia: valor maximo nominal
garantido pela apélice de seguro-garantia, o qual corresponde ao valor
total da obra ou do fornecimento de bem ou servico, conforme
estabelecido no contrato principal, devidamente corrigido pelo indice
de atualizacdo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

“Art. 3° Aplica-se esta Lei, além dos artigos
expressamente mencionados, no que couber, as disposi¢des da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993 e da Lei n° 12.462, de 4 de agosto de 2011,

pertinentes ao &mbito municipal.

“Art. 4° No contrato de seguro-garantia, a seguradora
podera exigir do tomador contragarantias equivalentes & importancia
segurada pela respectiva apolice.

“Art. 5° A contragarantia poderd estar prevista na
propria apdlice de seguro-garantia ou ser objeto de contrato especifico,
cujo objeto seja indenizagdo ou reembolso dos valores eventualmente
pagos pela seguradora por sinistro em apdlice de seguro garantia
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contratada pelo tomador.

“Paragrafo tnico. A contragarantia constitui contrato de
indenizacdo em favor da seguradora, com clausula de solidariedade
que rege as relagdes entre, de um lado, a sociedade seguradora e, de
outro, o tomador e as sociedades integrantes de seu grupo econdmico.

“Art. 6° E vedada a utilizacdo de mais de um seguro-
garantia de mesma modalidade para cobrir o mesmo objeto, salvo no
caso de apolices complementares que prevejam exatamente 0s mesmos
direitos e obrigacoes para as partes.

“Art. 7° Estio sujeitos as disposi¢des desta Lei os
regulamentos préprios, devidamente publicados pelas sociedades de
economia mista, empresas e fundacdes publicas, e demais entidades
controladas direta ou indiretamente pelo Municipio.

“Art. 8° E vedada a prestagdo de seguro-garantia caso
exista vinculo societario direto ou indireto entre o tomador e a
seguradora.

“ Avt. 9° Caso existam duas ou mais formas de garantia
distintas que cubram o mesmo objeto do seguro, em beneficio do
mesmo segurado ou beneficidrio, a seguradora respondera com 0S
demais garantidores pelo prejuizo comum, de forma proporcional ao
risco assumido. :

“Art. 10 A subcontratacio de partes da obra ou do
fornecimento de bens ou servigos, nos termos do art. 71 da Lei n° 8.666,
de 1993, ndo altera as obrigagoes contraidas pelas partes na apélice de
seguro-garantia.

“Paragrafo Gnico. Ao tomador € vedado arguir excecao
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de inadimplemento por subcontratadas, ainda que disposicéo neste
sentido conste do préprio contrato a ser executado.

“Art. 11 Observadas as regras constantes das Leis n°
8.666, de 1993 e n° 12.462, de 2011 acerca dos anteprojetos e projetos, a
apresentagio de projeto executivo completo passa a ser requisito
obrigatorio a emissdo de apdlice de seguro-garantia de execucdo de
obras submetidos & presente Lei.

“Art. 12 A apolice de seguro-garantia fard parte dos
requisitos essenciais para habilitacao, e sera apresentada pelo tomador:

1 _ Nos contratos submetidos & Lei n° 8.666, de 1993:

“a) na habilitacdo, quando a exigéncia de garantia
constituir previsao editalicia;

“b) no momento de celebracdo do contrato principal,
como condicdo & sua celebragéo, em todos os demais casos;

“Art. 13 Apés a apresentagdo do projeto executivo, a
seguradora dispora de 30 (trinta) dias corridos para analisa-lo,
diretamente ou por intermédio de terceiro contratado, podendo
apresentar sugestdes de alteracdo ao responsavel pelo projeto ou
contesta-lo, devendo, neste caso, apresentar, as suas expensas, parecer
ou laudo técnico apto a justificar os defeitos do projeto executivo
apresentado.

“Paragrafo tnico. Sendo o projeto executivo elaborado
pelo tomador, a Administracao Pablica dispora também de 30 (trinta)
dias corridos para sugerir alteragbes ou contestar tecnicamente o
projeto, a contar de sua apresentacao pelo tomador.
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“Art. 14 O responsavel pelo projeto executivo dispora
de 15 (quinze) dias corridos, a contar da notificagdo prevista no artigo
anterior, para apresentar a seguradora e/ou 2 Administracdo Puablica o
projeto executivo readequado ou os fundamentos para a manutengao
do mesmo em seus termos originais.

“Art. 15 A seguradora poderd negar-se a emitir a
apolice de seguro-garantia, desde que justifique tecnicamente a
incipiéncia ou a inadequagdo de anteprojeto, apresentado por
segurado ou tomador, a depender do regime de execugdo legal a que o
contrato estiver submetido.

“Art. 16 A apresentacdo do projeto executivo - ndo
contestado pela autoridade ptblica competente ou pela seguradora no
prazo previsto nesta Lei -, em conjunto com a correspondente ap6lice
de seguro-garantia, autoriza o inicio da execucéo do contrato principal.

“Art. 17 Admite-se o fracionamento do projeto
executivo em frentes de execucdo, sem prejuizo a emissdo da apolice
de seguro-garantia desde que cada frente executiva apresentada seja
previamente aprovada pela seguradora antes do inicio da execugéo do
contrato principal.

“Capitulo II

“DA ALTERACAO DO CONTRATO PRINCIPAL

“Art. 18 Dependera de anuéncia da seguradora sua
vinculacdo as alteracdes do contrato principal propostas pelo tomador
e pelo segurado, ap6s a emissdao da apolice de seguro-garantia
correspondente, que modifiquem substancialmente as condi¢des
consideradas essenciais pelas partes no momento da celebragdo do
contrato de seguro-garantia.
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“§ 1° A seguradora tera 30 (trinta) dias para manifestar
sua anuéncia ou discordancia, a contar da notificacdo das alteracdes
propostas pelo tomador e pelo segurado. A auséncia de manifestacio
da seguradora no prazo legal implicard em sua anuéncia as alteragdes
propostas.

“§ 2° A negativa de anuéncia pela seguradora sera
acompanhada da apresentacdo de parecer técnico, elaborado por seu
corpo técnico ou por terceiro por ela contratado, que justifique
tecnicamente a decisdo da seguradora de rescindir o contrato de
seguro-garantia.

“8§ 3° A negativa de anuéncia, motivada tecnicamente
pela seguradora, implica na rescisdo do contrato de seguro-garantia e
suspende imediatamente a execucdo do contrato principal.

“§ 4° Seré4 facultado ao tomador apresentar ao segurado
nova seguradora que assuma todas as responsabilidades relacionadas
ao objeto do contrato de seguro garantia original e as alteracdes
propostas, no prazo de 30 (trinta) dias corridos apds a rescisdo da
apolice de seguro-garantia.

“Art. 19 Na hipotese de a alteragdo contratual posterior
a emissdo da apolice de seguro-garantia, devidamente anuida pela
seguradora, ensejar necessdria modificagdo do valor do contrato
principal, o valor da garantia sera modificado mediante solicitagdo a
seguradora de emissdo de endosso de cobranga ou de restituicdo de
prémio, correspondente a alteracdo do valor da apdlice e, se for o caso,
de sua vigéncia.

“Capitulo Il

“DO PODER DE FISCALIZACAO DA SEGURADORA
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“Art. 20 Terceira interessada na regular execugdo do
contrato objeto do seguro-garantia, a seguradora fica autorizada a
fiscalizar livremente a execucdo do contrato principal e a atestar a
conformidade dos servicos e dos materiais empregados, bem como o
cumprimento dos prazos pactuados.

“Art. 21 A execucdo do contrato serd acompanhada e
fiscalizada por representante da seguradora especialmente designado,
sendo permitida a contratacdo de terceiro para assisti-lo e subsidia-lo
com informag0Oes pertinentes a essa atribuicao.

“§ 1° O representante da seguradora anotara em
registro proprio todas as ocorréncias relacionadas com a execugado do
contrato, determinando, se for o caso, o que for necessario a
regularizagdo das faltas ou defeitos observados

“§ 2° Em caso de obras, todos os relatorios realizados
pela seguradora deverdo ser enviados no prazo maximo de 10 (dez)
dias ap6s a respectiva vistoria ou analise; a Comissdao de Obras e
Servicos da Camara Municipal, bem como a Secretaria Municipal
Obras, para a devida ciéncia das autoridades constituidas.

“Art. 22 O tomador deve colaborar com a seguradora
durante toda a execucdo do contrato, devendo fornecer todas as
informacdes e documentos relacionados a execugao da obra, inclusive
notas fiscais, orcamentos e comprovantes de pagamento.

“ Art. 23 A seguradora tem poder e competéncia para:

«1 - fiscalizar livremente os canteiros de obras, locais de
prestagdo dos servicos, vistoriar maquinas e equipamentos, dirigir-se a
chefes, diretores e ou gerentes responsaveis pela prestacdo e execucao
dos servicos, estendendo-se esse direito as subcontratagdes
concernentes a execucdo do contrato principal objeto da apolice;
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“1I - realizar auditoria técnica e contabil; e

“III - requerer esclarecimentos por parte do responséavel
técnico pela obra ou fornecimento.

“Paragrafo unico. O representante da seguradora ou
terceiro por ela designado devera informar a intencdo de visitar o
canteiro de obras ou local da prestacdo dos servigos com pelo menos
24 (vinte e quatro) horas de antecedéncia, devendo o tomador
assegurar-lhe o acesso a todos os locais utilizados para a execugdo do
contrato principal.

“Art. 24 Nos contratos submetidos a esta Lei, apesar da
fiscalizacdo exercida pela seguradora, o segurado permanece obrigado
ao acompanhamento da execucdo contratual por seu corpo técnico
proprio, nos termos da Lei n° 8.666, de 1993.

“Paragrafo unico. Os agentes publicos que praticarem
atos em desacordo com as disposi¢des legais ou visando a frustrar os
objetivos da garantia durante a execug@o contratual sujeitam-se as
sangdes previstas nesta Lei, na Lei n® 8.666, de 1993 e na Lei n° 8.429,
de 2 de junho de 1992, e nos regulamentos préprios, sem prejuizo das
responsabilidades civil e criminal.

“Capitulo IV

“DO SINISTRO E DA EXECUCAO DA APOLICE

“Art. 25 A reclamagdo do sinistro na apélice de seguro-
garantia é procedimento administrativo formal e resulta do
inadimplemento pelo tomador de obrigacdo coberta pela apdlice, a ser
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analisado pela seguradora para fins de caracterizacio do sinistro.

“Paréagrafo tnico. A seguradora deverd deixar claro nas
condi¢des contratuais os procedimentos especiais ndo previstos em lei
que devem ser adotados pelo segurado para a reclamacao do sinistro,
além dos critérios a serem satisfeitos para a sua caracterizagao.

“Art. 26 Concomitantemente a notificacdo extrajudicial
ao tomador de ndo execucdo, execucdo parcial ou irregular do contrato
principal, o segurado notificard a seguradora acerca da expectativa de
sinistro.

“Paradgrafo tnico. A notificacdo de expectativa de
sinistro conterd, além da cdpia da notificacdo enviada ao tomador, a
descricao do fato potencialmente gerador do sinistro, a relacdo de
clausulas inadimplidas e as planilhas que indiquem o prejuizo causado
ao segurado.

“Art. 27 A notificagdo extrajudicial ao tomador marca o
inicio do prazo de 30 (trinta) dias corridos para este apresentar defesa
escrita ao segurado e a seguradora, justificando o atraso e/ou os
defeitos na execugdo do contrato principal, devendo conter, ainda,
projeto detalhado para regularizacdo da execugdo contratual.

“Paragrafo tnico. Durante o prazo estabelecido no
caput, o segurado e a seguradora ndo poderdo exercer qualquer agéo
por descumprimento do contrato.

“ Art. 28 Caso o tomador nado apresente defesa escrita no
prazo legal, ou o segurado e a seguradora ndo manifestem
formalmente sua concordidncia com o projeto de regularizacdo
apresentado, no prazo de 15 (quinze) dias corridos a contar da defesa
escrita do tomador, a Administracio Pudblica imediata e
obrigatoriamente emitird comunicagdo de sinistro a seguradora.
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“8§ 1° Na hipoétese do art. 76 da Lei n° 8.666, de 1993, a
rejeicdo pela Administracdo Publica, no todo ou em parte, de obra,
servico ou fornecimento executado em desacordo com o contrato
importa a automdtica declaragdo de inexecugdo e consequente
execucdo da apodlice de seguro-garantia.

“§ 2° Independentemente de comunicacdo de sinistro
pelo segurado, a seguradora é obrigada a iniciar o processo de
regulacdo do sinistro sempre que for informada ou constatar,
diretamente ou por intermédio de terceiro contratado, a ocorréncia de
inadimplemento por parte do tomador de obrigacdo coberta pela
apolice.

“Art. 29 Comunicada do sinistro, a seguradora devera,
diretamente ou por terceiro contratado, investigar se o
inadimplemento contratual encontra-se coberto pela apélice, as causas
e razdes do sinistro, a extensio dos danos resultantes do
inadimplemento, e, em particular, na hip6tese de execu¢do parcial
e/ou defeituosa, o percentual ndo executado do contrato principal, a

qualidade do cumprimento parcial do contrato, bem como os custos

para a regularizacdo e o cumprimento do contrato até seu termo, em
conformidade com o projeto executivo.

“Paragrafo tnico. A investigacdo devera ser célere e
basear-se em evidéncias trazidas por documentos, pareceres e laudos
técnicos.

“Art. 30 Caso verifique-se a caracterizacdo do sinistro, a
seguradora sub-roga-se nos direitos do segurado contra o tomador ou
terceiros que tenham dado causa ao sinistro, devendo indenizar o
segurado até o limite da garantia da apdlice, adotando uma das
seguintes solugdes:

“I - contratar outra pessoa juridica para realizar o
contrato principal;
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“Il - assumir ela prépria, nos limites das obrigagdes
assumidas pelo tomador no contrato rescindido, a execugdo da parcela
restante do projeto com mao de obra prépria ou por intermédio de
terceiros contratados; ou

“IIl - financiar o préprio tomador inadimplente para
complementar a obra, desde que dentro dos prazos contratados.

“§ 1° A seguradora dispora de 30 (trinta) dias corridos,
a partir da caracterizacdo do sinistro, para apresentar o relatério final
de regulacdo, o qual devera conter as alteracdes necessérias de prazo,
condi¢Bes e preco para a conclusdo da obra ou do fornecimento de
bem ou de servigo, a serem ratificadas pelo segurado.

“§ 2° O segurado dispora de 30 (trinta) dias corridos, a
partir da entrega do relatério final de regulacdo do sinistro, para emitir
sua concordéancia com as alteragdes propostas.

“§ 3° Caso o segurado ndo aprove as alteracoes
propostas, a seguradora procederd com indenizacdo em espécie
seguindo o relatdrio final de regulacéo do sinistro.

“§ 4° O pagamento da indenizagdo, nos termos da
apolice, ou a execugdo da parcela restante do contrato principal devera
iniciar-se no prazo de 30 (trinta) dias corridos, a contar da
manifestacdo do segurado prevista no § 2° deste artigo.

“§ 5° Na hipotese de execugdo parcial do contrato, o
valor devido pela seguradora a titulo de indenizagdo equivalera ao
montante proporcional ao percentual do contrato ainda ndo executado,
em relagdo ao valor global deste contrato, somado ao valor do custo
adicional para a conclusédo do projeto.
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“§ 6° Na hipétese de a seguradora optar por executar
diretamente o contrato principal, o segurado deve colocar a sua
disposi¢do os recursos disponiveis para a continuidade e o término do
projeto, conforme os termos da apdlice.

“§ 7° Na hipétese do § 6° deste artigo, o segurado obriga-
se, ainda, a pagar a seguradora o restante do valor do contrato
parcialmente inadimplido.

“§ 8° Na hipétese de outorga do restante da execucdo
do contrato inadimplido a terceiro, a seguradora fica livre e
desimpedida para utilizar o meio de selecdo que julgar adequado ao
regular adimplemento do contrato.

“Capitulo V
“DO LIMITE DE COBERTURA E VIGENCIA

“Art. 31 O art. 56, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993, fica regulado no ambito municipal, passando a exigir do
vencedor do procedimento licitatério apresentagdo de seguro-garantia
de execugdo do contrato que cubra 100% (cem por cento) do valor do
contrato.

“Art. 32 O prazo de vigéncia da apélice sera:

“I - igual ao prazo estabelecido no contrato principal a
que esteja vinculada a apélice de seguro-garantia;

“I - igual ao prazo informado na apélice, em
consonancia com o estabelecido nas condi¢6es contratuais do seguro-
garantia, considerando a particularidade de cada modalidade, na
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hipétese de a apdlice ndo estar vinculada a um contrato principal.

“Paragrafo tnico. A vigéncia da apélice acompanhara
as modificacdes no prazo de execucdo do contrato principal ou do
documento que serviu de base para a aceitacdo do risco pela
seguradora, desde que tais modificagdes recebam a anuéncia da
seguradora, mediante a emissdo do respectivo endosso.

“Art. 33 O tomador é responsavel pelo pagamento do
prémio a seguradora por todo o prazo de vigéncia da ap6lice.

“Pardgrafo tnico. O seguro-garantia continuard em
vigor mesmo quando o tomador ndo houver pagado o prémio nas
datas convencionadas, podendo, neste caso, a seguradora recorrer a
execucdo do contrato de contragarantia.

“Art. 34 O seguro-garantia extinguir-se-4 na ocorréncia
de um dos seguintes eventos, o que ocorrer primeiro, sem prejuizo do
prazo para a ocorréncia do sinistro:

“I - quando o objeto do contrato principal garantido
pela apdlice for definitivamente realizado mediante termo ou
declaragdo assinada pelo segurado, ou devolugdo da apdlice;

“II - quando o segurado e a seguradora assim o
acordarem;

“III - quando o pagamento da indenizacdo ao segurado
atingir o limite maximo de garantia da apélice;

“IV - quando o contrato principal for extinto, nas
hip6teses em que haja vinculagdo da apdlice a um contrato principal,
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ou quando a obrigacdo garantida for extinta, para os demais casos; ou

“V - quando do término de vigéncia previsto na apélice,
salvo se estabelecido em contrério nas condig¢es contratuais do seguro-
garantia.

“Paragrafo tnico. Quando a garantia da apélice recair
sobre um objeto previsto em contrato, esta garantia somente sera
liberada ou restituida apds a execugdo do contrato, em consonancia
com o disposto no § 4° do art. 56 da Lei n° 8.666, de 1993, e sua
extingdo se comprovara, além das hipéteses previstas neste artigo, pelo
recebimento do objeto do contrato, nos termos do art. 73 da Lei n°
8.666, de 1993.

“DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

“Art. 35 A utilizagao do seguro-garantia nos contratos
objeto desta Lei torna-se facultativa a partir da data de sua publicaco,
passando a ser obrigatéria apds 180 (cento e oitenta) dias dessa data,
ndo se aplicando aos contratos vigentes a época e as licitacSes cujos
editais tenham sido publicados antes do inicio da vigéncia de sua
aplicacd@o obrigatdria.

“Art. 36 Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacdo.”

Argumenta o autor que o ato afronta o principio do
pacto federativo, porque compete privativamente & Unido legislar
sobre normas gerais de licitacio e contratacdo publica, em todas as
suas modalidades. Por outro lado, pondera que a exigéncia de
apresentacdo de seguro-garantia no valor correspondente a 100% do
valor estimado para a obra e a vinculagdo a uma tnica espécie de
garantia seriam incompativeis com os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Em sua 6tica o dispositivo viola os arts. 1°, 111,
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117, 144, da CE/89 e os arts. 22, I, VII e XXVIII e 37, XXI, da CF/88.

Concedida a liminar para suspender a eficicia do ato
impugnado, fls. 75/76, em seguida o relator indeferiu o ingresso no
feito do vereador Municipal Jean Dornelas, na qualidade de amicus
curiae, fls. 91/92.

Regularmente citada, a Camara Municipal de Sao José
do Rio Preto, representada por seu Presidente, limitou-se a informar as
fls. 96/98 o tramite do processo legislativo da norma impugnada.

Instado a se manifestar, o Procurador-Geral do Estado
declarou faltar-lhe interesse na defesa do ato impugnado por se tratar
de matéria de cunho exclusivamente local, fls. 147/148.

As fls. 151/175, a Procuradoria-Geral de Justica opinou
pela procedéncia da acdo, para declarar inconstitucional a Lei n°
13.013, de 10-8-2018, do Municipio de Sdo José do Rio Preto. Eis como
a ementa do parecer ministerial resume a questao:

“Constitucional. Administrativo. Acdo direta de
inconstitucionalidade. Lei n. 13.013, de 10 de agosto de 2018, do
Municipio de Sdo José do Rio Preto. Obrigacdo de contratagdo de
seguro-garantia de execugdo de contratos publicos de obras e de
fornecimento de bens ou de servigos. Invasdo da competéncia
normativa federal. Normas gerais de licitagdo e contratos
administrativos, direito civil e seguros. Reserva da administragéo.
Violagdo a separacdo de poderes. Procedéncia do pedido. 1. Lei local
eivada de vicio de competéncia legislativa, devido a usurpagdo da
competéncia legislativa da Unido para legislar sobre normas gerais de
licitacdo e contratos administrativos, direito civil e seguros (art. 22, I,
VII e XXVII, CF/88 c.c. art. 144, CE/89). 2. Iniciativa parlamentar'que
agride competéncias privativas do Chefe do Poder Executivo (art. 47,
II e XIV, Constituicdo Estadual), decorrentes do principio da separacdo
de poderes (art. 5°, Constituicdo Estadual). Encontra-se na reserva da
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Administracdo o ato de verificar a necessidade e conveniéncia da
prestacdo de garantia —ato concreto da administragdo. 3. Parecer pela
procedéncia do pedido.”.

E o relatério.

O Prefeito Municipal de Sio José do Rio Preto ajuizou
acdo direta objetivando a declaracio de inconstitucionalidade da Lei
Municipal n° 13.013, de 10-8-2018, promulgada pelo Presidente da
Camara Municipal de Sio José do Rio Preto apos rejeicdo do veto
integral ao Projeto de Lei n° 022/2017 pelo requerente. Por meio da
tese principal, alega violacdo ao principio do pacto federativo, porque
compete a Unido legislar privativamente sobre normas gerais de
licitagdo e contratacio publica em todas as suas modalidades, art. 22,
XXVII, da CF/88 e art. 144 da CE/89.

A inconstitucionalidade é patente.

No modelo de federacdo adotado no Brasil, a
Constituicdo Federal atribuiu as pessoas politicas de Direito Puablico
Interno parcelas de poder de modo a permitir-lhes a auto-organizacao
politico-administrativa, ao exercer as competéncias administrativa,
legislativa e tributdria inerentes a cada ente federado.

“A nossa Constituicdo adota esse sistema complexo que
busca realizar o equilibrio federativo, por meio de uma reparticio de
competéncias que se fundamenta na técnica da enumeracdo dos
poderes da Unido (arts. 21 e 22), com poderes remanescentes para os
Estados (art. 25, § 1°) e poderes definidos indicativamente para os
Municipios (art. 30), mas combina, com essa reserva de campos
especificos (nem sempre exclusivos, mas apenas privativos),
possibilidades de delegacdo (art. 22, paragrafo tinico), dreas comuns
€m que se preveem atuagbes paralelas da Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios (art. 23) e setores concorrentes entre Unido e

Estados em que a competéncia para estabelecer politicas gerais,
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diretrizes gerais ou normas gerais cabe a Unido, enquanto se defere
aos Estados e até aos Municipios a competéncia suplementar.” (José
Afonso da Silva, Curso de direito constitucional positivo, 33% ed. rev. e
atual. até a Emenda Constitucional n. 62, de 9.11.2009, publicada em
12.12.2009. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 479).

Essa reparticio constitucional de competéncias
legislativa e administrativa é pressuposto da existéncia do federalismo
brasileiro. Excluindo a competéncia material exclusiva da Unido, art.
21 da CF/88, e a legislativa privativa da Unido e dos Municipios, arts.
22 e 30, I, da CF/88, a competéncia material comum entre Unido,
Estados e Municipios, art. 23 da CF/88, a legislativa concorrente da
Unido, Estados, art. 24, e Municipios, arts. 24 e 30, II, da CF/88, e a
competéncia residual dos Estados, art. 25, § 1°, devem observar o
principio da predomindncia do interesse: a Unido caberd atuar
administrativamente e legislar sobre matérias e questdes de interesse
geral, aos Estados caberd as matérias de predominante interesse
regional e as de interesse local, aos Municipios.

Cotejando o texto da lei municipal com o preceito da
CF/88 utilizado como parametro de constitucionalidade, verifica-se a
ocorréncia de usurpagdo de competéncia legislativa da Unido Federal,
pelo Municipio de Sao José do Rio Preto, na medida em que a norma
contrariou o conceito de Federacdo, mais precisamente os principios
que regem a matéria da reparticdo constitucional de competéncias.

Apesar de nobre o propdsito de estabelecer no
Municipio de Sao José do Rio Preto mecanismos para salvaguardar a
execugdo de contratos publicos, o legislador local, a pretexto de
regular o seguro-garantia, imiscuiu em matéria normativa referente a
normas gerais de licitagdo e contratacdo, tema com relacdo ao qual
compete a0 Municipio apenas suplementar a legislacdo federal e a
estadual para atender peculiaridades locais, art. 30, I e II, da CF/88:
“Embora topograficamente inserida no art. 22 da Constituicdo Federal,
a competéncia da Unido para legislar sobre licitacdo e contratagdo, em
todas as modalidades, para as Administragdes Publicas Diretas,
autdrquicas e fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e
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Municipios se limita a edicdo de 'normas gerais' (inciso XXVII do art.
22 da CF), assim como a competéncia legislativa de todas as matérias

referidas no art. 24 da Constituicdo (§ 1° do art. 24 da CF). Ademais, _

inexistindo lei federal sobre normas gerais de licitacdo, ficam os
Estados autorizados a exercer a competéncia legislativa plena para
atender a suas peculiaridades (§ 3° do art. 24 da CF).” (STF, ADI 3.059-
RS, Rel. Min. Ayres Britto, voto proferido em 31-10-2012).

No &mbito da legislacdo concorrente, compete a Unido
estabelecer normas gerais, art. 24, §1°, e aos Estados suplementar essa
legislagdo, art. 24, §2°. Porém, o Supremo Tribunal Federal caminhou
sua jurisprudéncia no sentido de que ndo s6 os Estados podem
suplementar as normas expedidas pela Unido, mas também os
Municipios, em assuntos de interesse local, tém atribuicio de
complementar a legislagdo federal e estadual, no que couber, arts. 24 e
30, I e II, da CF/88, sempre tendo em vista a predominancia do
interesse e sem contrariar as diretrizes basicas fixadas pela Unido ou
Estado:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre:

(..)

§ 1° No ambito da legislacdo concorrente, a competéncia
da Unido limitar-se-4 a estabelecer normas gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas
gerais ndo exclui a competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os
Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender a suas
peculiaridades.
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§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais
suspende a eficcia da lei estadual, no que lhe for contrério.”

“Art. 30. Compete aos Municipios:
I - legislar sobre assuntos de interesse local;

II - suplementar a legislagdo federal e a estadual no que
couber;”

Licitagdo e contragdo publica envolvem interesses
nacional, regional e local, por isso aos trés entes federados competem
legislar concorrentemente sobre licitacdo, 8 Unido, expedindo normas
gerais, aos Estados e Municios, de forma suplementar.

Como a expressdo sugere, a legislacdo suplementar
deve apenas complementar, suprir as diretrizes gerais instituidas pela
Unido. Tanto é que na auséncia de lei federal sobre normas gerais, os
Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender a suas
peculiaridades, mas a superveniéncia de lei federal sobre normas
gerais suspende a eficdcia da lei estadual, no que lhe for contrario.

No caso ora em anélise, ndo ha singularidade no texto
da lei a justificar a regulacdo da matéria no Municipio, pois a natureza
do tema é de &mbito nacional e a Unido ja normatizou as garantias que
podem ser exigidas e fixou seus limites nas contratacoes de obras,
servicos e compras, no art. 56.da Lei n° 8.666, de 21-6-1993:

“Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada
caso, e desde que prevista no instrumento convocatério, poderd ser
exigida prestacdo de garantia nas contratagdes de obras, servigos e
compras.
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“§ 1° Cabera ao contratado optar por uma das seguintes
modalidades de garantia:

“I - caug@o em dinheiro ou em titulos da divida ptblica,
devendo estes ter sido emitidos sob a forma escritural, mediante
registro em sistema centralizado de liquidacdo e de custédia
autorizado pelo Banco Central do Brasil e avaliados pelos seus valores
econdmicos, conforme definido pelo Ministério da Fazenda;

“II - seguro-garantia;

“III - fianca bancéria.

“8§ 2° A garantia a que se refere o caput deste artigo nio
excedera a cinco por cento do valor do contrato e terd seu valor
atualizado nas mesmas condicdes daquele, ressalvado o previsto no
parégrafo 3o deste artigo.

“§ 3° Para obras, servicos e fornecimentos de grande
vulto envolvendo alta complexidade técnica e riscos financeiros
considerdveis, demonstrados através de parecer tecnicamente
aprovado pela autoridade competente, o limite de garantia previsto no
paragrafo anterior podera ser elevado para até dez por cento do valor
do contrato.

“§ 4° A garantia prestada pelo contratado sera liberada
ou restituida ap6s a execucdo do contrato e, quando em dinheiro,
atualizada monetariamente.

“§ 5° Nos casos de contratos que importem na entrega
de bens pela Administragao, dos quais o contratado ficara depositario,
ao valor da garantia devera ser acrescido o valor desses bens.”
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Assim, apesar de o Municipio ser dotado de autonomia
politica, legislativa, administrativa e financeira para tratar de assuntos
de interesse local, essa autonomia nao afasta o dever de observar as
normas constitucionais de observancia obrigatdria, arts. 29, 30, I e II,
da CF/88, e art. 144, da CE/89.

Ao ver deste relator, houve violacdo a regra de
reparticdo constitucional de competéncia legislativa e, por
consequéncia, do principio federativo, art. 144, da CE/89: “Os
Municipios, com autonomia politica, legislativa, administrativa e
financeira se auto-organizardo por lei organica, atendidos os principios
estabelecidos na Constituicao Federal e nesta Constitui¢ado.”.

No mesmo sentido, ja decidiu este Orgao Especial:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
Municipio de Pitangueiras. Lei Municipal n° 3.595, de 29.05.18, que
'estabelece critérios anticorrupgao nas licitagdes publicas do Municipio
de Pitangueiras'. Violacdo ao pacto federativo. Ocorréncia. Inviavel
norma local dispor sobre 'mormas gerais de licitagdo e contratagao’,
ressalte-se, ja prevista em legislacdo federal (Lei n°® 8.666, de 21.06.93) e
na Constituicdo Estadual (art. 117). Competéncia da Unido para
legislar sobre o tema (art. 22, inciso XXVII, da CF). Precedentes.
Afronta a preceitos constitucionais (art.22, inciso XXVII da
Constituicdo Federal e arts. 117 e 144 da Constituicdo Estadual).
Procedente a agao” (ADI n°® 2166079-08.2018.8.26.0000, Relator Evaristo
dos Santos, j. 28-11-2018).

Como bem anotado pela Procuradoria-Geral de Justica:
“Ora, a lei impugnada torna obrigatéria a contratacdo de seguro-
garantia (art. 1°), exigéncia ndo contida no artigo 56 da Lei de
Licitagdes; define aspectos técnicos relacionados a seguro, como
reclamacdo de sinistros, limites de cobertura e vigéncia, pagamento de
prémio, extingdo do contrato de seguro, indenizagbes, e outros,
matérias de competéncia exclusiva da Unido (arts. 2°, 4°, 5° 6°, 9°, 10,
11, 15, 19, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30); cuida de subcontratacdo de obra o
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fornecimento de bens ou servigos (art. 10) e eleva a apolice de seguros
a condicdo de requisito essencial para a habilitagio (art. 12),
permitindo a seguradora opinar sobre o projeto executivo (art. 13, 14,
16, 17); exige a anuéncia da seguradora para eventual alteracdo do
contrato firmado com o poder ptblico (art. 18); autoriza a seguradora
proceder a fiscalizagdo da obra ptblica (art. 20, 21, 23); autoriza o
sancionamento administrativo, na forma da Lei 8.666/93, e pela
pratica de ato de improbidade administrativa, em caso de
descumprimento das disposicdes previstas na lei impugnada.”.

E conclui: “a lei regulamentou responsabilidade civil,
seguros e normas gerais de licitacdes e contratos administrativos,
invadindo diretamente a competéncia legislativa da Unido, nos termos
do art. 22, I, VII e XXVII, da CF/88.”, fls. 173.

Portanto, a iniciativa de lei da Camara Municipal est4 a
usurpar competéncia constitucional legislativa privativa da Unido para
estabelecer normas gerais, violando o principio do pacto federativo,
disposto no art. 144 da Constituigdo Estadual, sendo, pois de rigor o
reconhecimento da inconstitucionalidade da Lei n° 13.013, de
10-8-2018, do Municipio de Sdo José do Rio Preto e determinar sua
retirada do ordenamento juridico.

Diante desse quadro, julga-se procedente o pedido.

Carlos Bueno
Relator
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